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Jochen Gläser

Der Beitrag des »New Public Management« 
zur Akademisierung der Künste

I.  Einleitung1

Der Begriff Akademisierung beschreibt die Veränderung eines Fachs durch die 
Verlagerung seiner Ausbildung an Hochschulen. Wird die professionelle Ausbil-
dung in einem Fach an Hochschulen verlagert, wird dieses Fach der Governance 
des Hochschulsektors und damit den in der Governance institutionalisierten 
Erwartungen ausgesetzt. Es kommt zu einer Verbindung der Ausbildung mit For-
schung. Damit gehen eine Bewertung wissenschaftlicher Leistungen der Studie-
renden, die Erwartung von Forschungsaktivitäten des Lehrpersonals sowie die 
Einordnung des Lehrpersonals in das akademische Karrieresystem, das auch Qua-
lifikationen in der Forschung wie die Promotion vorschreibt, einher.2 Dieser 
Prozess vollzieht sich seit langer Zeit und erzeugt immer wieder Spannungen, 
wenn die eine Akademisierung durchlaufenden Fächer diesen Erwartungen nicht 
oder nur langsam nachkommen. Ausdruck solcher Spannungen sind zum Beispiel 
die Diskussion um die Promotion in der Medizin3 und den Gesundheitsfach-
berufen4, das »Konzept entwurfsbasierte Promotion« für die Architektur und 
Landschaftsarchitektur der Technischen Universitäten Berlin und Darmstadt5 
sowie die Diskussion um die Berufung von Praktikern aus der Industrie in den 
Ingenieurwissenschaften.6 Die Künste durchlaufen einen ähnlichen Transfor-
mationsprozess.7

1	 Für hilfreiche Kommentare zu früheren Fassungen bedanke ich mich bei David Hagen, Grit Lau-
del und Uwe Schimank.

2	 Anne-Charlotte Ek u. a., »The Tension Between Marketisation and Academisation in Higher Edu-
cation«, in: Studies in Higher Education 38 (2013), H. 9, S. 1305–1318, hier S. 1307 und 1309.

3	 Wissenschaftsrat, Ausgestaltung der Promotion im deutschen Wissenschaftssystem. Positionspapier, Köln 
2023, S. 27 ff.

4	 Wissenschaftsrat, Perspektiven für die Weiterentwicklung der Gesundheitsfachberufe. Wissenschaftliche 
Potenziale für die Gesundheitsversorgung erkennen und nutzen, Köln 2023.

5	 Ignacio Borrego u. a., Programm Entwurfsbasierte Promotion: Konzept und Qualitätskriterien, Techni-
sche Universität Berlin und Technische Universität Darmstadt, https://www.pep.tu-berlin.de/
wp-content/uploads/2024/04/PEP_ KONZEPT-UND-QUA LITAeTEN_ 240426.pdf, 
16.01.2026.

6	 acatech (Hrsg.), Berufungen in den Technikwissenschaften. Empfehlungen zur Stärkung von Forschung und 
Innovation, München 2018.

7	 Torsten Kälvemark, »University Politics and Practice-Based Research«, in: The Routledge Compa-
nion to Research in the Arts, hrsg. von Michael Biggs und Henrik Karlsson, Abingdon 2011, S. 3–23; 
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Die sich an den Hochschulen vollziehenden Akademisierungsprozesse verän-
dern sich seit einigen Jahrzehnten unter dem Einfluss eines weitreichenden Wan-
dels der Hochschulgovernance, der unter dem Schlagwort »New Public Manage-
ment« (NPM) diskutiert wird.8 Die Durchsetzung von NPM im deutschen 
Hochschulsystem mag im Vergleich zu anderen Ländern später erfolgen und 
prinzipiell begrenzt sein,9 verändert aber nichtsdestotrotz die Erwartungen der 
Politik und des universitären Managements an die Forschung und Lehre aller 
Fächer – einschließlich der Künste. Deutsche Kunsthochschulen sind den ande-
ren Hochschulen gleichgestellt und in die Systeme der leistungsbasierten Mittel-
vergabe integriert.10 Das Ziel meines Beitrags besteht darin, an einem Kernpro-
zess der Einführung von NPM  –  der Institutionalisierung vergleichender 
Evaluationen – den Einfluss von NPM auf den Prozess der Akademisierung der 
Künste zu diskutieren. Das zentrale Argument meines Aufsatzes ist, dass die 
Governance-Instrumente des NPM künstlerische Praxis direkt oder indirekt wie 
wissenschaftliche Praxis behandeln und damit einen zusätzlichen erheblichen 
Druck auf die künstlerische Praxis aufbauen, für Forschungspraktiken charakte-
ristische NPM-relevante Merkmale auszubilden oder zu betonen. Die Stärke des 
Drucks hängt von der je spezifischen Implementierung der Governance-Instru-
mente und der »Widerspenstigkeit« der Künste ab. Insoweit die Künste ihm 
nachkommen, kann man von einem Beitrag des NPM zur Akademisierung der 
Künste sprechen. 

Howard Riley, »Aesthetic Cognitivism: Towards a Concise Case for Doctoral Research through 
Practices in the Visual Arts«, in: Arts and Humanities in Higher Education 18 (2018), H. 4, S. 430–443, 
hier S. 432 f.; Stefan Gies, »How Music Performance Education Became Academic: On the History 
of Music Higher Education in Europe«, in: Becoming Musicians: Student Involvement and Teacher Col-
laboration in Higher Music Education, hrsg. von Stefan Gies und Jon Helge Sætre, Oslo 2019 (= NMH 
Publications, Bd. 2019:7), S. 31–52; zu daraus resultierenden Problemen für Berufungen an deut-
schen Kunsthochschulen siehe Bernd Kleimann, Lisa Walther und Anna Gerchen, »Qualitäts
sicherung von Berufungsverfahren an deutschen Kunsthochschulen«, in: Qualität in der Wissen-
schaft 15 (2021), H. 3/4, S. 73–82.

  8	 Uwe Schimank, »›New Public Management‹ and the Academic Profession: Reflections on the 
German Situation«, in: Minerva 43 (2005), S. 361–376; Richard Whitley und Jochen Gläser, »The 
Impact of Institutional Reforms on the Nature of Universities as Organisations«, in: dies., Organi-
zational Transformation and Scientific Change: The Impact of Institutional Restructuring on Universities and 
Intellectual Innovation, Leeds 2014 (= Research in the Sociology of Organizations, Bd. 42), S. 19–49.

  9	 Stefan Lange und Uwe Schimank, »Zwischen Konvergenz und Pfadabhängigkeit. New Public 
Management in den Hochschulsystemen fünf ausgewählter OECD-Länder«, in: Transfer, Diffusion 
und Konvergenz von Politiken, hrsg. von Katharina Holzinger, Helge Jörgens und Christoph Knill, 
Wiesbaden 2007 (= Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 38), S. 522–548.

10	 Zur Gleichstellung der Kunsthochschulen siehe Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur postgradualen 
Qualifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen, Köln 2021, S. 21. Für die Integration der Kunst-
hochschulen in die leistungsorientierte Mittelvergabe siehe z. B. Michael Jaeger und Susanne In der 
Smitten, Evaluation der leistungsbezogenen Mittelvergabe an die Berliner Hochschulen. Gutachten im Auf-
trag der Berliner Senatsverwaltung für Bildung, Wissenschaft und Forschung, Hannover 2009 (=  HIS: 
Forum Hochschule, Bd. 1/2009), https://www.hof.uni-halle.de/documents/t1796.pdf, 16.01.2026.
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Dieses Argument sollte nicht so gelesen werden, dass NPM der wissenschaft-
lichen Praxis angemessen wäre und erst seine Erstreckung auf die Künste ein 
Problem darstellt. Es ist bislang auch weder für die Wissenschaften noch für die 
Künste klar, inwieweit und mit welchen Effekten die Instrumente des NPM Ver-
änderungen wissenschaftlicher oder künstlerischer Praktiken hervorrufen. Wis-
senschaftliche und künstlerische Praktiken verändern sich ständig unter einer 
Vielzahl von sehr heterogenen Einflüssen, unter denen nur einige der Gover-
nance zuzurechnen sind. Deshalb ist es außerordentlich schwierig, den kausalen 
Beitrag irgendeiner Form von Governance zu inhaltlichen Veränderungen zu 
identifizieren.11

Der Anteil des NPM an Veränderungen künstlerischer Praktiken kann ohne 
dezidierte empirische Untersuchungen nicht bestimmt werden. Es ist aber mög-
lich, den Anpassungsdruck zu identifizieren, den NPM auf die Künste ausübt. 
Um dieses Argument zu entwickeln, stelle ich zunächst NPM vor und konzent-
riere mich dabei auf Evaluationen und die kompetitive Finanzierung als Gover-
nance-Instrumente (II). Danach diskutiere ich drei Erwartungen an die Künste, 
die durch Evaluationen kommuniziert werden (III). Die Analyse der angewende-
ten Instrumente gestattet es, mögliche Reaktionen der Kunsthochschulen und 
Künstler zu identifizieren (IV). Daraus lassen sich Schlussfolgerungen über den 
Beitrag des NPM zur Akademisierung der Künste ableiten (V).

II. � »New Public Management« als Governance sekundärer 

Merkmale von Leistungsprozessen 

NPM bezeichnet eine Ideologie und ein Bündel von Governance-Instrumenten, 
die die Erhöhung der Effektivität und Effizienz der öffentlichen Verwaltung 
durch die Einführung von Konkurrenzdruck bezwecken.12 Lange und Schimank 
beschreiben den konsistenten Kern des NPM folgendermaßen: 

»Es geht […] darum, in den Hochschulen durch Konkurrenzdruck E�zienz- und 
Leistungssteigerungspotentiale zu entfesseln. Dies soll allerdings durch politische 
Zielvorgaben gerahmt, teilweise auch angesichts von eingetretenem oder erwarte-

11	 Vgl. für die Wissenschaften Jochen Gläser, »From Effects of Governance to Causes of Epistemic 
Change«, in: Minerva 62 (2024), H. 3, S. 309–337.

12	 Jedenfalls lautet so das von den Protagonisten des NPM verkündete Leitmotiv. Eine mögliche 
alternative Interpretation der Einführung von NPM ist seine Betrachtung als eine im heutigen 
gesellschaftlichen Kontext leicht legitimierbare Strategie der Verwaltung von Knappheit. Wenn 
man Wettbewerbe um Finanzierung öffentlicher Aufgaben etabliert, ist es im Kontext neolibera-
ler Ideologie unmittelbar legitim, den Verlierern in diesen Wettbewerben nichts oder weniger zu 
zahlen. 
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tem Marktversagen korrigiert werden  –  daher tritt eine Außensteuerung der 
Hochschulen neben den Konkurrenzdruck. Damit nun diese Kombination rich-
tungsweisender Kräfte wirksam werden kann, bedarf es dreier Voraussetzungen: 
erstens – bei etatistisch geprägten Systemen – einer Deregulierung, die überhaupt 
erst Freiräume für die Orientierung der Hochschulen an Konkurrenzdruck und 

Außensteuerung scha�t; zweitens einer Schwächung der akademischen Selbst
organisation innerhalb der Hochschulen […] und drittens einer korrespondieren-
den Stärkung der hierarchischen Selbststeuerung der Hochschulen, die sie über-
haupt erst zu einem strategie- und konkurrenzfähigen korporativen Akteur 
formt.«13 

Für die Erreichung dieser Ziele sind neue Governance-Instrumente entwickelt 
und eingeführt worden, unter denen hier Instrumente zur Evaluation von For-
schungsleistungen und die evaluationsbasierte Finanzierung als Instrument der 
Erzeugung von Konkurrenzdruck von besonderem Interesse sind. Forschungs-
evaluationen generieren essenzielle Informationen für die hierarchische Selbst-
steuerung der Hochschulen, für deren Außensteuerung und für viele der Wett-
bewerbe zwischen Hochschulen, die von staatlichen und nicht staatlichen 
Akteuren institutionalisiert werden. Sie sind ein unverzichtbarer Bestandteil der 
sogenannten leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) oder leistungsbasierten 
Mittelvergabe (LbMV) in Deutschland.

Um diese Funktionen im NPM erfüllen zu können, müssen Evaluationen die 
Beurteilung von Forschungsleistungen durch Nichtwissenschaftler ermöglichen 
und Vergleichbarkeit sowie Aggregierbarkeit von Forschungsleistungen auch 
über Fachgebietsgrenzen hinweg herstellen. Nur in dieser Form können Informa-
tionen über Forschungsleistungen in der Außensteuerung und in der hierarchi-

13	 Lange/Schimank, »Zwischen Konvergenz und Pfadabhängigkeit«, S. 525. In Deutschland scheint 
unter diesen Maßnahmen die Stärkung der hierarchischen Selbststeuerung der Universitäten am 
besten gelungen zu sein (siehe aber zu den Grenzen Otto Hüther, Von der Kollegialität zur Hierarchie? 
Eine Analyse des New Managerialism in den Landeshochschulgesetzen, Wiesbaden 2010; Jochen Gläser 
und Thimo von Stuckrad, »Reaktionen auf Evaluationen. Die Anwendung neuer Steuerungsinst-
rumente und ihre Grenzen«, in: Neue Governance der Wissenschaft. Reorganisation – externe Anforde-
rungen – Medialisierung, hrsg. von Edgar Grande u. a., Bielefeld 2014, S. 29–46). Die begrenzte Dere-
gulierung hat eher einen Einflussüberschuss abgebaut, als dass sie Autonomie gewährt hätte. Der 
Verzicht des Staates auf einen spezifischen Einflusskanal – Regeln – hat zwar den Handlungsspiel-
raum der Universitäten vergrößert, ermöglichte damit aber zugleich die effektivere Ausnutzung 
zweier anderer Einflusskanäle – bilaterale Verhandlungen über und etablierte Wettbewerbe um 
Ressourcen; Jochen Gläser und Uwe Schimank, »Autonomie als Resistenz gegen Beeinflussung. 
Forschungshandeln im organisatorischen und politischen Kontext«, in: Autonomie revisited. Beiträge 
zu einem umstrittenen Grundbegriff in Wissenschaft, Kunst und Politik, hrsg. von Martina Franzen u. a., 
Weinheim  –  Basel 2014 (=  Zeitschrift für Theoretische Soziologie, Sonderband  2), S. 41–61, hier 
S. 52–56. Insgesamt scheint es den staatlichen Akteuren in Deutschland gelungen zu sein, den Uni-
versitäten im öffentlichen Diskurs die Verantwortung für ihr Handeln zuzuschreiben, ohne die 
Kontrolle dieses Handelns aufgeben zu müssen. 
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schen Selbststeuerung der Hochschulen genutzt werden. Das zentrale Problem 
von Forschungsevaluationen im Kontext von NPM besteht darin, dass For-
schungsleistungen unikale und esoterische Produkte sind. Sie sind unikal, weil 
Forschungshandeln auf die Erzeugung neuen Wissens ausgerichtet ist und seine 
Ergebnisse von der Fachgemeinschaft nur dann als Forschungsleistung anerkannt 
werden, wenn sie dem Wissensbestand der Fachgemeinschaft neues Wissen hin-
zufügen. Sie sind esoterisch, weil sie nur durch die relativ kleine Gruppe inter-
nationaler Fachkollegen, die an ähnlichen Forschungsproblemen arbeiten, ange-
messen  –  durch Verwendung in der eigenen weiteren Forschung  –  rezipiert 
werden können. Nur diese potenziellen Rezipienten und Nutzer sind in der Lage, 
den Inhalt von Forschungsleistungen zu beurteilen.

Evaluationen durch Fachfremde, Evaluationen aggregierter Forschungsleis-
tungen und vergleichende Forschungsevaluationen können deshalb nur durch-
geführt werden, wenn vom Inhalt der Forschungsleistungen abstrahiert wird und 
stattdessen allen Forschungsleistungen eigene sekundäre Merkmale evaluiert wer-
den, von denen angenommen werden kann, dass sie die Leistungen abbilden. 
Selbst wenn die Inhalte von Forschungsleistungen im Peer-Review beurteilt wer-
den, müssen sie für Zwecke des NPM auf sekundäre Merkmale wie etwa Punkt-
bewertungen oder Plätze auf Ranglisten reduziert werden, so zum Beispiel im 
englischen Research Excellence Framework14 oder beim Forschungsrating des 
Wissenschaftsrates.15 

Neben solcherart vergleichbar gemachten inhaltlichen Urteilen von Peers wer-
den vor allem quantitative Indikatoren für sekundäre Merkmale genutzt, wie 
zum Beispiel die Anzahl von Publikationen, die Summe eingeworbener Dritt-
mittel oder die Zahl von Zitierungen der Publikationen. Der Zusammenhang 
solcher Indikatoren mit Forschungsleistungen ist umstritten, was nicht zuletzt in 
den jüngsten Initiativen gegen eine alleinige Evaluation anhand quantitativer 
Indikatoren zum Ausdruck kommt.16 Fest steht nur, dass er nicht für alle Fach-
gebiete gleich ist.17 

Welche sekundären Merkmale von Forschungsleistungen gemessen werden, 
hängt neben den Zwecken der Evaluation auch von anderen Faktoren wie der 

14	 Harry Torrance, »The Research Excellence Framework in the United Kingdom: Processes, Con-
sequences, and Incentives to Engage«, in: Qualitative Inquiry 26 (2019), H. 7, S. 771–779.

15	 Wissenschaftsrat, Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie Forschungsrating Chemie und Soziologie, 
Köln 2008.

16	 Alexander Rushforth und Björn Hammarfelt, »The Rise of Responsible Metrics as a Professional 
Reform Movement: A Collective Action Frames Account«, in: Quantitative Science Studies 4 (2023), 
H. 4, S. 879–897.

17	 Vgl. z. B. Henk F. Moed u. a., »The Application of Bibliometric Indicators: Important Field- and 
Time-dependent Factors to be Considered«, in: Scientometrics 8 (1985), H. 3/4, S. 177–203.
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Legitimität der Indikatoren oder dem für die Messung erforderlichen Aufwand 
ab. So wurde in England der Peer-Review als Evaluationsverfahren beibehalten, 
weil er in allen Fachgemeinschaften als valides Evaluationsverfahren akzeptiert 
wird.18 Die Einwerbung von Drittmitteln genießt in vielen naturwissenschaft
lichen Fächern einige Legitimität, weil und insofern sie auf Peer-Reviews beruht. 
In Australien wurde in der formelbasierten Finanzierung der 2000er Jahre die 
Zahl der in die Bewertung einbezogenen Publikationstypen ohne Begründung 
von 22 auf vier Publikationstypen eingeschränkt19, was sich am leichtesten durch 
den geringeren Aufwand erklären lässt. Mit Ausnahme der Entscheidungen für 
den Peer-Review scheinen Legitimität und administrative Einfachheit (Kosten) 
wichtigere Kriterien zu sein als die Validität von Indikatoren. 

Die Integration der NPM-Logik in die Governance von und in Hochschulen 
verändert auch die Rahmenbedingungen für die Akademisierung der Künste. Die 
wettbewerbsorientierte Governance künstlerischer Praxis sieht sich ebenfalls mit 
dem Widerspruch zwischen unikalen Prozessen und Produkten einerseits und ver-
gleichenden Evaluationen sowie der Bewertung durch Laien andererseits konfron-
tiert. Auch wenn die Publika für Kunstwerke häufig viel größer sind als die für 
wissenschaftliche Leistungen, sind die Rezeptionsprozesse individuell. Politiker 
oder Manager gehören zwar zum Publikum für Kunstwerke, ihre individuelle 
Rezeption von Kunstwerken kann aber nicht als überindividuell gültige Evalua-
tion angesehen werden. Die Aneignung von Kunstwerken durch die NPM-basierte 
Governance kann ebenfalls nur anhand sekundärer Merkmale erfolgen. Nichtver-
stehbares muss handhabbar und Unvergleichbares vergleichbar gemacht werden.

Hinzu kommt, dass die Künste zunehmend in ein System der Governance ein-
geordnet werden, das für die wissenschaftliche Praxis entworfen wurde und des-
sen Weiterentwicklung sich an den Erfordernissen der Governance der Wissen-
schaft orientiert. Die Evaluationen nutzenden Governance-Instrumente des 
NPM behandeln die künstlerische Praxis wie wissenschaftliche Praxis. Beide 
Praktiken stellen die Nutzung von Instrumenten des NPM durch Nicht-Prakti-
ker sowie den Vergleich und die Aggregation von Leistungsbewertungen vor das-
selbe Problem, und die Lösung dieses Problems orientiert sich an der quantitativ 
größeren Problemquelle. Den verschiedenen Lösungsversuchen, die sich inter-
national beobachten lassen, sind dabei jeweils spezifische Erwartungen an die 
Künste einbeschrieben, die ich nun diskutiere.

18	 Steven Wooding und Jonathan Grant, Assessing Research. The Researchers’ View, Santa Monica u. a. 
2003.

19	 Linda Butler, »Modifying Publication Practices in Response to Funding Formulas«, in: Research 
Evaluation 12 (2003), H. 1, S. 39–46, hier S. 40.
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III.  Drei Erwartungen an die Künste

Governance-Instrumenten sind Erwartungen an den Gegenstand der Governance 
einbeschrieben. Der Gegenstand muss bestimmte Eigenschaften haben, damit die 
Governance-Instrumente überhaupt funktionieren, gut funktionieren oder für 
den Gegenstand günstige Ergebnisse liefern. Nicht alle dieser Erwartungen sind in 
Regeln expliziert. Viele bleiben implizit und sind nur aus der Funktion der Gover-
nance-Instrumente ablesbar. So verhält es sich auch mit Sanktionen, die an die 
Nichterfüllung der Erwartungen geknüpft werden. Nur einige Sanktionen sind 
explizit und normativ an Vorstellungen von korrektem Verhalten des durch die 
Governance adressierten Akteurs geknüpft. Andere Sanktionen bleiben implizit 
und sind scheinbar nicht intendierte Folgen der Governance, zum Beispiel wenn 
ein Governance-Instrument nicht funktioniert, wenn sich ein Akteur nicht auf 
eine bestimmte Weise verhält. Auch hier handelt es sich aber um Sanktionen, die 
an die impliziten Vorstellungen der Entwickler von Politikinstrumenten über das 
»richtige Verhalten« von durch Governance adressierten Akteuren geknüpft sind. 

Die drei in diesem Abschnitt beschriebenen Arten von Erwartungen beziehen 
sich jeweils auf ein distinktes Verhalten von (Kunst-)Hochschulen und Künstlern. 
In empirisch beobachtbaren Prozessen der Governance sind sie aber lediglich ana-
lytisch unterscheidbar, weil mehrere dieser Erwartungen denselben Governance-
Instrumenten einbeschrieben sein können.

III.1 � Die Erwartung, dass Künstler traditionelle Forschungsergebnisse 

produzieren

Evaluationssysteme können die Erwartung kommunizieren, dass Kunsthochschu-
len oder Kunstfakultäten auch traditionelle Forschungsergebnisse produzieren. 
Diese Erwartung kann den Evaluationssystemen in drei verschiedenen Formen 
einbeschrieben werden. Erstens können die Evaluationssysteme die Einreichung 
von Forschungsergebnissen vorschreiben. Das war in Polen bei dem zwischen 
2009 und 2017 angewendeten Evaluationssystem der Fall. Es enthielt die Regel, 
dass höchstens die Hälfte der von den durch Kunstfakultäten und Kunsthoch-
schulen zur Evaluation eingereichten Produkte Kunstwerke sein durften. Die 
anderen Produkte mussten wissenschaftliche Publikationen sein. Auch für die Art 
der eingereichten Publikationen gab es eine Regel: Bücher und Buchkapitel durf-
ten höchstens die Hälfte der eingereichten Publikationen ausmachen.20 Damit 

20	 Kamila Lewandowska und Emanuel Kulczycki, »Academic Research Evaluation in Artistic Disci-
plines: The Case of Poland«, in: Assessment & Evaluation in Higher Education 47 (2022), H. 2, S. 284–
296, hier S. 288.
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wurden Kunstfakultäten und Kunsthochschulen in Polen mit der Erwartung kon-
frontiert, dass sie Forschungsergebnisse in dem für die Naturwissenschaften cha-
rakteristischen Publikationsformat des begutachteten Zeitschriftenaufsatzes pro-
duzieren.

Zweitens können Evaluationssysteme Leistungsindikatoren verwenden, die 
nur für Forschungsleistungen positive Ergebnisse liefern. Dazu gehören zum Bei-
spiel auf Publikationen und deren Zitierungen beruhende Indikatoren sowie die 
Drittmitteleinwerbung.21 Informieren solche Indikatoren Zahlungen an Uni-
versitäten, wie das zum Beispiel in deutschen Systemen der leistungsbasierten 
Mittelvergabe der Fall ist22, dann erhöht die Ausweitung von Forschungsprakti-
ken zulasten künstlerischer Praktiken die Einnahmen der Universität, was die 
Erwartung verstärkt, die Evaluatoren kommunizieren möchten. 

Eine subtilere Kommunikationsform der Erwartung, dass neben Kunstwerken 
auch Forschungsleistungen produziert werden, ist drittens die relative Benach
teiligung von Kunstwerken in der Evaluation durch die Verwendung von Be
wertungssystemen, in denen Kunstwerke tendenziell schlechter abschneiden als 
Forschungsleistungen. Solche relativen Benachteiligungen sind bereits Evalua
tionssystemen für Forschungsleistungen eigen, weil diese die Diversität wissen-
schaftlicher Disziplinen nicht angemessen berücksichtigen können und damit 
unausweichlich einige Disziplinen benachteiligen. Viele solcher Systeme benach-
teiligen die Geistes- und Sozialwissenschaften, indem sie zum Beispiel den Indi-
kator »Drittmitteleinwerbung« nicht normalisieren oder Bücher im Vergleich 
zu anderen Publikationsformaten relativ unterbewerten.23 Als Beispiel für die 
relative Benachteiligung der Künste kann ein Evaluationssystem der Universität 
Göteborg dienen (Abb. 1). Abgesehen davon, dass die Relationen zwischen den 
Bewertungen durchaus Fragen aufkommen lassen – sind zwei begutachtete Zeit-
schriftenaufsätze mehr »wert« als ein Buch oder ein Kunstwerk? –, lassen sich in 
diesem System mit Forschungsleistungen leichter hohe Punktzahlen erreichen als 
mit Kunstwerken. Um mit fünf Punkten bewertet zu werden, muss ein Kunst-
werk durch den Head of Department vorausgewählt und durch eine Gruppe von 
»Künstlern und Experten« aus der Fakultät bewertet werden. »Hochwertige« 

21	 Der Drittmittelindikator ist insofern kein reiner Indikator für Forschungsleistungen, als man für 
künstlerische Praktiken und für künstlerische Forschung (siehe III.2) auch Drittmittel einwerben 
kann. Dafür gibt es aber relativ enge Grenzen; vgl. Jaeger/In der Smitten, Evaluation der leistungs-
bezogenen Mittelvergabe an die Berliner Hochschulen.

22	 Ebd.; Jürgen Gerhardts, Der deutsche Sonderweg in der Messung von Forschungsleistungen, Berlin 2013 
(= Wissenschaftspolitik im Dialog, Bd. 7), urn:nbn:de:kobv:b4-opus-23876, 16.01.2026.

23	 Siehe z. B. für das interne Evaluationssystem der TU Berlin Jochen Gläser und Grit Laudel, »The 
Undercomplexity of Higher Education Policy Innovations«, in: Berlin Keys to the Sociology of Tech-
nology, hrsg. von Cornelius Schubert und Ingo Schulz-Schaeffer, Wiesbaden 2023, S. 161–182.
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Kunstwerke »hold a high artistic level internationally and/or make an original 
contribution to the artistic knowledge field«24. Das ist eine höhere Hürde als die 
für Forschungsleistungen, die ohne Peer-Review anhand ihrer Kommunikations-
kanäle bewertet werden. 

Die Erwartung, neben Kunstwerken auch Forschungsergebnisse zu produzie-
ren, erkennt den Unterschied zwischen diesen Produkten an und fordert die Pro-
duktion beider. Sie richtet sich nicht an Künstler, sondern an Kunstfakultäten 
oder Kunsthochschulen und überlässt ihnen die Entscheidungen darüber, wie die 
Erwartung erfüllt wird. Unabhängig von den Entscheidungen, die auf den Lei-
tungsebenen getroffen werden, sind die Erwartungen der Hochschulpolitik den 
in den Kunstfakultäten und Kunsthochschulen arbeitenden Künstlern bekannt 
und beeinflussen diese deshalb unabhängig von Entscheidungen zwischen
geschalteter Leitungsebenen auch direkt.

24	 Tomas Lundén und Karin Sundén, »Art as Academic Output: Quality Assessment and Open 
Access Publishing of Artistic Works at the University of Gothenburg«, in: Art Libraries Journal 40 
(2015), H. 4, S. 26–32, hier S. 29.

Abb. 1: Punktbewertung für Publikationen und Kunstwerke an der 

Universität Göteborg (eigene Darstellung nach Lundén/Sundén, 

»Art as Academic Output«)
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III.2 � Die Erwartung, dass Künstler ihre Kunstwerke als Forschungs-

ergebnisse präsentieren

Nicht wenige Evaluationssysteme behandeln Kunstwerke als Forschungsergeb-
nisse und erwarten, dass sie für Evaluationsprozesse entsprechend präsentiert 
werden. Kamila Lewandowska, Emanuel Kulczycki und Michael Ochsner 
bezeichnen diese Evaluationssysteme als »artistic research systems«.25 Einige die-
ser Evaluationssysteme haben spezifische Kategorien eingeführt, mit denen die 
Besonderheit von Kunstwerken als Forschungsleistungen anerkannt werden soll, 
zum Beispiel »non-traditional research outputs« (Australien und Neuseeland) 
oder »other research results« (Tschechien und Italien). Im spanischen und im bri-
tischen Evaluationssystem müssen alle Produkte die Kriterien für Forschungser-
gebnisse erfüllen, das heißt es gibt keine spezifischen Kategorien. 

Diese Evaluationssysteme bewerten künstlerische Praktiken als Forschungs-
praktiken. Ihre Entwicklung korrespondiert mit der Entstehung und Auswei-
tung von »künstlerischer Forschung«. Künstlerische Forschung schließt die 
Schaffung von Kunstwerken als Forschungspraxis und die Integration künstleri-
scher Praktiken in wissenschaftliche Forschungsprojekte ein.26 Die Entwicklung 
künstlerischer Forschung kann hier nicht rekonstruiert werden. Die Idee, dass 
künstlerische Praxis Forschungspraxis sein kann, ist aber umstritten. Sie findet 
Zustimmung unter Künstlern, die sich selbst als künstlerische Forschung betrei-
bend verstehen. So leitet zum Beispiel Graeme Sullivan sein Buch folgender-
maßen ein: »Art Practice as Research: Inquiry in the Visual Arts argues that the ima-
ginative and intellectual work undertaken by artists is a form of research.«27 
Andererseits stellen Wissenschaftler und Künstler die Möglichkeit künstlerischer 
Forschung infrage. Wissenschaftler kritisieren die Aufweichung des Begriffs 
Forschung und damit von wissenschaftlichen Standards, während Künstler die 
Andersartigkeit künstlerischer Praxis betonen und deren Veränderung durch die 
Annäherung an Forschungspraktiken befürchten.28 Als Beispiel einer Kritik 

25	 Kamila Lewandowska, Emanuel Kulczycki und Michael Ochsner, »Evaluation of the Arts in Per-
formance-based Research Funding Systems: An International Perspective«, in: Research Evalua-
tion 32 (2023), H. 1, S. 19–31, hier S. 23.

26	 Henk Borgdorff, »The Production of Knowledge in Artistic Research«, in: Biggs/Karlsson (Hrsg.), 
The Routledge Companion to Research in the Arts, S. 44–63, hier S. 45 f.; Jenny Wilson, Artists in the 
University: Positioning Artistic Research in Higher Education, Singapore 2018, S. 3. Für künstlerische 
Forschung dieser Art wird im anglophonen Sprachraum auch der Begriff »practice-led research« 
verwendet; vgl. z. B. Maarit Mäkelä, »Knowing Through Making: The Role of the Artefact in 
Practice-led Research«, in: Knowledge, Technology & Policy 20 (2007), H. 3, S. 157–163.

27	 Graeme Sullivan, Art Practice as Research. Inquiry in the Visual Arts, Thousand Oaks 2005, S. xi.
28	 Wilson, Artists in the University, S. 60–63.
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durch Künstler kann John Croft dienen, der in einem Aufsatz mit dem Titel 
»Composition is not Research« schreibt: 

»There are, by and large, two kinds of composers in academia today – those who 
labour under the delusion that they are doing a kind of ›research‹, and those who 
recognise the absurdity of this idea, but who continue to supervise PhD students, 
make funding applications, and document their activities as if it were true. Com-
posing, of course, might on occasion depend on research – how do I make an 
orchestra sound like a bell? How do I electronically sustain a note from an instru-
ment so that it doesn’t sound mechanical? What is the best way to notate micro-
tones or complex rhythms so that they can be accurately played? But none of 
these is actually the composition of music.«29

Es gibt also gegensätzliche Standpunkte bezüglich der Kategorisierung künstleri-
scher Praktiken als Forschung oder als Forschungsmethoden in wissenschaftli-
chen Kontexten. Die Institutionalisierung künstlerischer Forschung in Hoch-
schulsystemen begann in den 1970er Jahren. Sie war damit bereits vor der 
Durchsetzung von NPM in der Hochschulgovernance Bestandteil des Prozesses 
der Akademisierung der Künste, der nicht zuletzt durch die Bologna-Reformen 
vorangetrieben wurde.30 Die Idee künstlerischer Forschung wird durch das 
Bemühen um Promotionen und Drittmittel befördert.31 Sie beeinflusst aber in 
einigen Ländern auch die Integration der Künste in nationale Evaluationssysteme. 

Im Kontext von Evaluationssystemen wird die Behandlung von künstlerischer 
Praxis als Forschung durch weite Definitionen von Forschung gestützt. Die 
Debatte über »research« im anglophonen Kontext lässt sich im deutschen Kontext 
nicht leicht reproduzieren, weil »research« eine breitere Bedeutung hat als »For-
schung«. Im Englischen gilt jede systematische Wissensproduktion als »research«. 
Das schließt zum Beispiel journalistische Recherchen und die selbstständige 
Generierung von Wissen durch Schüler, Studierende oder Anwälte ein. Dagegen 
bezeichnet Forschung im deutschen Sprachkontext die Generierung wissen-
schaftlichen Wissens. Diese Differenz trägt dazu bei, dass »künstlerische For-
schung« in der deutschen Debatte anders »klingt« – etwas anderes bedeutet – als in 
der englischen.32 

29	 John Croft, »Composition Is Not Research«, in: Tempo 69 (2015), H. 272, S. 6–11, hier S. 6.
30	 Kälvemark, »University Politics and Practice-Based Research«.
31	 Kerry Dally u. a., »The Processes and Parameters of Fine Art PhD Examination«, in: International 

Journal of Educational Research 41 (2004), H. 2, S. 136–162; Fredrik Nilsson, Halina Dunin-Woyseth 
und Nel Janssens (Hrsg.), Perspectives on Research Assessment in Architecture, Music and the Arts. Discus-
sing Doctorateness, New York 2017.

32	 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur postgradualen Qualifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen, 
S. 51 f.
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Der Australian Research Council hat den Begriff der Forschung so ausgewei-
tet, dass künstlerische Forschung eingeschlossen wird, weil das australische Finan-
zierungssystem nur die Kategorien Lehre und Forschung kennt und die in die 
Universitäten integrierten Künste sonst nur durch ihre Lehre zum Einkommen 
der Universitäten hätten beitragen können. Die im Jahre 2018 in der Evaluation 
»Excellence in Research for Australia« (ERA) angewendete Definition lautet:

»Research is the creation of new knowledge and/or the use of existing knowledge 
in a new and creative way to generate new concepts, methodologies, inventions 
and understandings. This could include the synthesis and analysis of previous 
research to the extent that it is new and creative.«33

»The creation of new knowledge […] to generate new […] understandings« 
schließt künstlerische Forschung ein, wenn Kunstwerke als Träger von Wissen 
interpretiert werden.34 Diese Definition wird auch durch die Definition von For-
schung durch die OECD gedeckt.35 

Diese Denkfiguren machen es möglich, die Einreichung von Kunstwerken als 
»non-traditional research outputs« oder einfach als Forschungsleistungen für Eva-
luationen zuzulassen, wenn diese von einem »Forschungsstatement« begleitet 
werden, das den Forschungsaspekt des Kunstwerks erklärt. Dies erscheint nötig, 
weil der Forschungsaspekt eines Produkts der künstlerischen Forschung in die-
sem Produkt selbst nicht unbedingt sichtbar ist.36 Abb. 2 zeigt das Beispiel für ein 
Forschungsstatement, das vom Australian Research Council in den Richtlinien 
für die Einreichung von »non-traditional research outputs« veröffentlicht wurde. 
Wie auch an diesem Beispiel sichtbar wird, ist ein durch künstlerische Forschung 

33	 Australian Research Council, ERA 2018 Submission Guidelines, Canberra 2017, https://web.archive.
org.au/awa/20220302235108mp_/https://www.arc.gov.au/file/3781/download?token=Wq9o-
CbM, 16.01.2026, S. 9.

34	 Riley, »Aesthetic cognitivism«.
35	 Diana Blom, Dawn Bennett und David Wright, »How Artists Working in Academia View Artis-

tic Practice as Research: Implications for Tertiary Music Education«, in: International Journal of 
Music Education 29 (2011), H. 4, S. 359–373. Ich fühle mich an dieser Stelle verpflichtet anzumerken, 
dass diese Definitionen nichts mit Definitionen von wissenschaftlichem Wissen zu tun haben, wie 
sie die Wissenschaftssoziologie verwendet. In der Wissenschaftsforschung herrscht weitgehende 
Übereinstimmung darüber, dass wissenschaftliches Wissen durch Fachgemeinschaften und nicht 
durch einzelne Wissenschaftler produziert wird. Wissenschaftler produzieren Beiträge zum kol-
lektiven Wissensbestand einer Fachgemeinschaft, die nach in dieser Fachgemeinschaft geteilten 
Regeln der Evidenzbeschaffung und Argumentation erzeugt und gerechtfertigt werden. Die hier 
angeführten Definitionen einschließlich derer der OECD kranken an der im politischen Kontext 
verbreiteten Überbetonung der Rolle des Wissenschaftlers als Mitglied einer Organisation und 
eines nationalen Wissenschaftssystems, die den Blick auf die Fachgemeinschaften verstellt. 

36	 Lewandowska/Kulczycki/Ochsner, »Evaluation of the Arts in Performance-based Research Fun-
ding Systems«, S. 23.
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entstandenes Kunstwerk nicht notwendig verschieden von anderen Kunstwer-
ken. Der Unterschied zwischen Kunstwerken als Ergebnissen künstlerischer For-
schung und anderen Kunstwerken ist aber keineswegs geklärt.37 

Die Forschungsstatements präsentieren Kunstwerke als Ergebnisse künstleri-
scher Forschung, um jeden Zweifel, der bei bloßer Rezeption des Kunstwerkes 
entstehen könnte, auszuräumen und den Evaluationspanels Material zur Verfü-
gung zu stellen, das vergleichend evaluiert werden kann. Im Fall des britischen 
Research Excellence Framework handelt es sich um eine Beschreibung des For-
schungsprozesses (Forschungsfrage, Methodologien, Literatur) und der Dissemi-
nation der Ergebnisse. In Australien und Neuseeland müssen der Forschungs-
hintergrund, der Beitrag des Ergebnisses und die Signifikanz der Produkte 
beschrieben werden. In anderen Evaluationssystemen mögen keine Forschungs-

37	 Siehe z. B. Barbara Hawkins und Brett Wilson, »A Fresh Theoretical Perspective on Practice-Led 
Research«, in: International Journal of Art & Design Education 36 (2017), H. 1, S. 82–91, hier S. 87.

Abb. 2: Beispiel eines »acceptable visual arts research statement«, Australian 

Research Council, ERA 2018 Submission Guidelines, S. 64
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statements verlangt werden, aber die eingereichten Ergebnisse müssen die Krite-
rien für Forschung erfüllen.38

Die Erwartung, dass künstlerische Praxis als Forschung präsentiert wird, ist 
mittlerweile von vielen Künstlern an Hochschulen internalisiert worden.39 Sie 
wird direkt an die Künstler adressiert und lässt neue Praktiken entstehen, etwa 
wenn Künstler Forschungsstatements produzieren müssen. Ob sich durch die 
Wahrnehmung der Erwartungen darüber hinaus auch künstlerische Praktiken 
verändern, ist bislang nicht bekannt.

III.3 � Die Erwartung, dass Kunstwerke produziert werden,  

die »besser« sind als andere

Neben der weit verbreiteten Institutionalisierung und Evaluation künstlerischer 
Forschung gibt es auch Evaluationssysteme, die Kunstwerke als Kunstwerke ver-
gleichend anhand eigener Bewertungskriterien evaluieren. Tab. 1 zeigt einen 
Ausschnitt aus dem Punktbewertungssystem für Kunstwerke im polnischen Eva-
luationssystem. Die Punkte werden im Peer-Review vergeben, ohne dass das 
Kunstwerk den Gutachtern zugänglich ist. Die Bewertung erfolgt stattdessen 
anhand sekundärer Kriterien:

»The output is classified as ›excellent‹ if: 1) it has been presented in a venue of 
particular cultural significance; 2) it has received a prestigious national or inter-
national award in an art competition; 3) in case of publications, it has been pub-
lished by an internationally recognised publisher, esteemed by the artistic com-
munity.«40 

In anderen Fällen werden Kunstwerke als Kunstwerke inhaltlich und nicht anhand 
sekundärer Merkmale beurteilt und die Gutachterurteile anschließend in Quanti-
fizierungen übersetzt. Als Beispiel dafür kann eine durch die Australian National 
University (ANU) in Canberra organisierte Evaluation ihrer Forschungsleistun-
gen dienen.41 Das Ziel der Evaluation bestand darin, die Position der ANU in der 

38	 Lewandowska/Kulczycki/Ochsner, »Evaluation of the Arts in Performance-based Research Fun-
ding Systems«, S. 23.

39	 Sullivan, Art Practice as Research; Blom/Bennett/Wright, »How Artists Working in Academia View 
Artistic Practice as Research«; Karin Johansson und Eva Georgii-Hemming, »Processes of Acade-
misation in Higher Music Education: The Case of Sweden«, in: British Journal of Music Education 38 
(2020), S. 173–186.

40	 Lewandowska/Kulczycki/Ochsner, »Evaluation of the Arts in Performance-based Research Fun-
ding Systems«, Supplement S1.

41	 Die Beschreibung dieses Prozesses beruht auf zwei unpublizierten Berichten: The Australian Nati-
onal University, ANU: »University with a Difference«: The Report of the Committee established by the 
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internationalen Forschung zu ermitteln und im australischen forschungspoliti-
schen Diskurs zu verdeutlichen. Die Evaluation wurde als postalischer Peer-
Review durchgeführt, bei dem Gutachter »Werke« der Wissenschaftler der ANU 
zugeschickt bekamen und ihre Bewertungen zurücksandten. Die Instruktionen 
für die Gutachter lauteten: 

»We are asking you to assess the quality of ANU research in your field of exper-
tise. External assessments are an important part of the current review of the qual-
ity of ANU research.
Each ANU researcher has identified up to 5 of his or her best research works 
published or exhibited over the period 1995–2003. Early career researchers, in 
particular, may have submitted fewer than 5 items.

Council of The Australian National University to evaluate the quality of ANU performance, Canberra 2004 
und The Australian National University, Capabilities and Performance Statement. Statement of the 
Committee established by the Council of The Australian National University to evaluate the quality of ANU 
performance, Canberra 2004; sowie auf einer empirischen Analyse des Peer-Review-Prozesses, die 
die Künste nicht einschloss: Jochen Gläser und Grit Laudel, »Advantages and Dangers of ›Remote‹ 
Peer Evaluation«, in: Research Evaluation 14 (2005), H. 3, S. 186–198.

Output type (examples) Scoring Output

An original music composition for a large ensemble 

(more than 15 performers) made available in the 

public domain through performance, recording, 

broadcasting, or published score

A leading part in a musical, ballet, or dance perfor-

mance

200 points (excellent)

100 (significant for the discipline)

50 (other)

An original music composition; a recording, broad-

casting, or published score of a music, electronic, 

or multimedia composition for a smaller ensemble 

(by soloists or chamber ensembles up to 15 per-

formers) made available in the public domain 

through performance, recording, broadcasting 

or published score;

A supporting part in a musical, ballet, or dance 

performance; 

200 points (excellent)

75 (significant for the discipline)

40 (other)

Participation as an art director or manager in  

a music competition, festival, or series of concerts;

200 points (excellent)

50 (significant for the discipline)

25 (other)

Tab. 1: Ausschnitt aus dem Punktbewertungssystem für künstlerische Leistungen im polni-

schen leistungsbasierten Forschungsfinanzierungssystem (Lewandowska/Kulczycki/Ochsner, 

»Evaluation of the Arts in Performance-based Research Funding Systems«, S. 24)
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You are asked to sample the research works submitted to you, consider the sup-
porting information provided in the Context Statements, and report your assess-
ments, on the enclosed Evaluation Report.
[…]
We would like you to judge the proportion of the research works submitted that 
rate as world class, in your sub-discipline, for each of the academic organisation 
units of the University active in that field of research. We define ›world class‹ as 

that research which is rated within the top 25 % internationally in a field. We 
would also like you to estimate the proportion you consider to be especially sig-
nificant, superb research, in the top 5 % of international research.«42 

Die Künste waren nahtlos in diesen Evaluationsprozess integriert. Für den Eva-
luationsprozess konnten Kunstwerke eingereicht werden, was auch geschah. Ins-
gesamt 158 der eingereichten Werke waren »creative works«, das heißt Kunst
werke.43 Die Künste wurden sprachlich nicht von den Wissenschaftsdisziplinen 
unterschieden, und die Gutachter für die Künste erhielten keine besonderen Ins-
truktionen. Ein Gutachter für die Visual Arts merkte einen für den Peer-Review 
wichtigen Unterschied zwischen den Wissenschaften und den Künsten an: 

»As all research in this sub discipline largely entails the creation and presentation 
of works of art, assessors have only been able to assess the whole partially, as the 
art works are seen only in reproductions. Still, they furnish a fair impression.«44 

Der Gutachter gab an, diese Benachteiligung in der Evaluation berücksichtigt zu 
haben. Das konnte aber das Unbehagen der Künstler, die Reproduktionen ihrer 
Werke einreichen mussten, nicht beseitigen. 

Die in die Bewertung von Kunstwerken einbezogenen Gutachter äußerten 
auch Skepsis bezüglich der durch sie anzuwendenden Kriterien:

»In the field of Music Composition and Performance, assessors suggest special 
criteria to be applied. These suggestions will be further developed with a view to 
undertaking a separate assessment of musical output at a later stage.«45

In der Darstellung der Ergebnisse gab es keine Unterscheidung zwischen Kunst-
werken und wissenschaftlichen Publikationen. Abb. 3 zeigt die Beschreibung der 
Praktiken in den Visual Arts und die Bewertung der eingereichten Werke. Ledig-
lich die Formulierung »[…] the School of Art works in media such as […]« lässt 

42	 The Australian National University, Capabilities and Performance Statement, Appendix 3.
43	 Gläser/Laudel, »Advantages and Dangers of ›Remote‹ Peer Evaluation«, S. 191.
44	 The Australian National University, Capabilities and Performance Statement, S. 141.
45	 Ebd., S. 2.
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einen Rückschluss darauf zu, dass es sich nicht (ausschließlich) um Forschungs-
praktiken handelt. 

Die durch die ANU organisierte Evaluation ihrer Forschung war durch eine 
möglichst vollständige und nahtlose Integration der an ihr vertretenen Künste in 
eine einheitliche Evaluationsprozedur gekennzeichnet. Es gab keine Differenzie-
rung der Erwartungen bezüglich des Beitrages der Wissenschaften und der Künste 
zur Reputation der Universität in dieser Evaluation. Innerhalb dieser einheitli-
chen Evaluationsprozedur wurden die Kunstwerke aber durch die Auseinander-
setzung der Gutachter mit den Kunstwerken und nicht anhand von sekundären 
Merkmalen evaluiert, um dann mit anderen Kunstwerken verglichen zu werden. 
Insofern unterschied sich dieser Peer-Review von den Bewertungen künstleri-
scher Forschung. Das wird an einem Vergleich mit dem Peer-Review des briti-
schen Research Excellence Framework deutlich. Auch dort vergleichen die Gut-
achter eingereichte Kunstwerke mit anderen Kunstwerken bezüglich ihres 
»internationalen Niveaus«, tun das aber in einem Kontext, in dem Kunstwerke als 
Forschungsergebnisse präsentiert werden. Die Angehörigen der ANU dagegen 
mussten ihre für den Peer-Review eingereichten Kunstwerke nicht als For-
schungsergebnisse beschreiben und rechtfertigen. 

Auch diese Evaluation von Kunstwerken als Kunstwerke kommuniziert aber 
Erwartungen an die Künste, die diese nicht leicht erfüllen können. Schon der 

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Evaluationsbericht für das Gebiet »Visual Arts«, 

The Australian National University, Capabilities and Performance Statement, 

S. 141
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Einsatz des Peer-Reviews wirft Fragen auf. Der Peer-Review ist ein Bewertungs-
verfahren, das tief im Forschungsalltag verwurzelt ist. Er spiegelt Bewertungs-
praktiken, die Wissenschaftler täglich anwenden müssen, um ihre eigenen Ar
beiten und die Arbeiten ihrer Kollegen auf ihre Brauchbarkeit für weitere 
Forschungen hin zu beurteilen.46 In den Künsten findet Peer-Review zwar auch 
statt, er konzentriert sich aber auf Wettbewerbe, die nicht Teil der künstlerischen 
Produktion, sondern ihr nachgelagert sind. Anders als wissenschaftliche Leistun-
gen, die dem Peer-Review authentisch in Publikationen zugänglich sind, können 
viele künstlerische Leistungen (z. B. in den bildenden und darstellenden Küns-
ten) im Peer-Review in der Regel nur anhand von Kopien oder Aufzeichnungen 
beurteilt werden. 

Die vergleichende Bewertung und die dadurch notwendigen Quantifizierun-
gen kommunizieren also schwer erfüllbare Erwartungen. Die Logik des NPM – 
Vergleichbarkeit für Steuerung und Wettbewerb – wird hier zwar ausschließlich 
auf Vergleiche der künstlerischen Produktionsprozesse und von Kunstwerken 
untereinander angewendet. Die Logik des Vergleichs entstammt aber der verglei-
chenden Evaluation von Forschungsleistungen. Im polnischen Evaluationssystem 
finden wir Unterscheidungen zwischen künstlerischen Leistungen, die den 
Unterscheidungen zwischen einflussreichen und weniger einflussreichen For-
schungsleistungen ähneln. Zwar werden für »exzellente« künstlerische Leistun-
gen jeweils 200 Punkte vergeben, aber Kompositionen, die »für die Disziplin 
bedeutsam« sind, erhalten 100 Punkte, wenn es sich um Kompositionen für ein 
großes Ensemble von mehr als 15 Ausführenden handelt, und nur 75 Punkte, 
wenn die Komposition für bis zu 15 Ausführende gedacht ist (Tab.1). Ganz wie 
bei Forschungsleistungen sind die Setzungen von 100 bzw. 75 Punkten willkür-
lich, und ganz wie bei Forschungsleistungen lassen sie eine durch nichts gerecht-
fertigte Kopplung von Qualitäts- und Mengenvorstellungen erkennen. Ähnliche 
Probleme bestehen beim vergleichenden Peer-Review der von der ANU einge-
reichten Kunstwerke. Die Einordnung von Leistungen als zu den 5 % weltbesten 
gehörend ist schon bei Forschungsleistungen kaum möglich (was auch von eini-
gen Gutachtern im Verfahren der ANU angemerkt wurde). Wie das bei Kunst-
werken gelingen soll, ist schwer vorstellbar. 

46	 Grit Laudel, »Where Do Field-specific Notions of Research Quality Come From?«, in: Research 
Evaluation 33 (2024), H. 1.
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IV. Erwartungen und mögliche Reaktionen

Die im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Erwartungen an künstlerische 
Praktiken werden durch die Regeln für die Zulassung von Leistungen für die Eva-
luation und durch die Bewertungskriterien für Leistungen kommuniziert (Tab. 2). 
Sie sollen Maßnahmen der Kunsthochschulen oder künstlerischen Fakultäten 
auslösen, mit denen Menge und Qualität der Leistungen gesteigert werden. Auch 
die Maßnahmen der Hochschulen werden somit durch das NPM mitgeformt, da 
die Stärkung der hierarchischen Selbststeuerung der Hochschulen eine Einfluss-
nahme von Leitungsebenen der Hochschulen auf künstlerische Praktiken über-
haupt erst möglich macht und auch intraorganisatorische Maßnahmen auf der 
Beurteilung künstlerischer Praktiken durch die Herstellung von Vergleichbarkeit 
beruhen. 

Die Erwartungen an künstlerische Praktiken unterscheiden sich in interessan-
ter und folgenreicher Weise von den Erwartungen an Forschungspraktiken. Von 
der Forschung wird eine Leistungssteigerung erwartet, das heißt mehr und bes-
sere Leistungen. Darüber hinaus ist den Evaluationssystemen die Erwartung ein-
beschrieben, dass Forschungsleistungen in ihren sekundären Merkmalen dem 

Erwartung Kommunikation durch Kommunikations

medium

Befolgung der 

Erwartung durch

Produktion von 

traditionellen 

Forschungs

leistungen

Forderung nach einem 

Mindestumfang solcher 

Leistungen

Regeln für die Zulas-

sung von Leistungen

Umverteilung von Zeit 

und Ressourcen zu-

gunsten traditioneller 

ForschungsleistungenBessere Bewertung von 

Forschungsleistungen 

relativ zu Kunstwerken

Bewertungskriterien

Präsentation  

von Kunst als 

Forschung

Forschungsbezogene 

Anforderungen an für 

Bewertungen einge-

reichte Kunstwerke

Regeln für die Zulas-

sung von Leistungen

Umverteilung von Zeit 

und Ressourcen zu-

gunsten künstlerischer 

Forschung

Produktion von 

Kunstwerken,  

die »besser« 

sind als andere

Bewertung von Kopien 

oder Aufzeichnungen

Regeln für die Zulas-

sung von Leistungen

Einreichung von Kopien 

oder Aufzeichnungen

Bewertung sekundärer 

Merkmale von Kunst-

werken

Bewertungskriterien Produktion von Kunst-

werken mit geeigneten 

sekundären Merkmalen

Vergleichende Peer re-

views

Prozedur des Vergleichs

Tab. 2: Erwartungen, Kommunikation und mögliche Reaktionen
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Modell von drittmittelgeförderter Forschung, deren Ergebnisse in begutachteten 
Zeitschriftenartikeln publiziert werden, entsprechen. Obwohl sich die letztge-
nannte Erwartung auf sekundäre Merkmale bezieht, kann ihre Erfüllung zu 
inhaltlichen Veränderungen der Forschung führen, wenn sich die sekundären 
Merkmale anders nicht verbessern lassen. Insgesamt kommunizieren aber Evalua-
tionssysteme für Forschung keine Erwartungen an weitreichende Veränderungen 
der Inhalte der Praktiken, die über die Erwartung besserer Forschungsleistungen 
hinausgehen. 

Von den Künsten wird dagegen durch die meisten Evaluationssysteme etwas 
anderes erwartet. Sie sollen ihre Praktiken so verändern, dass sie in Evaluationen 
als Forschungspraktiken anerkannt werden können, sei es als »Forschung statt 
Kunst« oder als künstlerische Forschung. Es geht also stärker um eine Verände-
rung der Praktiken als um ihre »Verbesserung«. Wie in Abschnitt III.2 gezeigt, 
wird das Ausmaß der erwarteten Veränderung künstlerischer Praktiken dadurch 
begrenzt, dass zugleich der Begriff von Forschung ausgeweitet wird. Außerdem 
ist nicht klar, inwieweit sich künstlerische Forschung und ihre Präsentation in 
Evaluationen von traditionellen künstlerischen Praktiken unterscheiden. Trotz 
dieser Qualifizierungen lauten die Erwartungen jedoch, dass das, was Künstler 
tun, in Evaluationen als Forschung anerkennbar sein muss. 

Die Maßnahmen der Hochschulen, die durch die Wahrnehmung solcher 
Erwartungen ausgelöst werden, und die direkte Wahrnehmung der Erwartungen 
durch Künstler können Veränderungen künstlerischer Praktiken auslösen. Ob 
sich die Praktiken von Künstlern verändern, wie sie sich verändern und ob sie sich 
wegen der Evaluationen verändern, kann ohne dezidierte empirische Untersu-
chungen nicht festgestellt werden. Es ist aber möglich abzuschätzen, welche 
Reaktionsmöglichkeiten Hochschulen und Künstlern an Hochschulen überhaupt 
zur Verfügung stehen. Diese Reaktionsmöglichkeiten sind grundsätzlich be
grenzt. Die Adressaten der Erwartungen können erstens Zeit und Ressourcen von 
der traditionellen künstlerischen Produktion auf die Produktion von Leistungen, 
die durch das NPM erwartet werden, umverteilen. Oder sie können zweitens 
Kunstwerke mit den sekundären Merkmalen, die durch das NPM erwartet wer-
den, produzieren.

Die Umverteilung von Zeit und Ressourcen ist eine in der Organisationssozio-
logie bekannte Strategie von Organisationen, sich vor Turbulenzen in der Umwelt 
zu schützen.47 Organisationen verwenden einen Teil ihrer Ressourcen darauf, sich 
gegen Veränderungen in ihrer Umwelt abzusichern und damit ihren eigentlichen 

47	 James D. Thompson, Organizations in Action: Social Science Bases of Administrative Theory, New York 
1967.
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Leistungsprozess aufrechtzuerhalten. Sie verringern damit zwar die für den Leis-
tungsprozess zur Verfügung stehenden Ressourcen, müssen diesen aber nicht an 
Veränderungen in der Umwelt anpassen. Analog dazu können Kunsthochschulen, 
Kunstfakultäten oder Künstler einen Teil ihrer Ressourcen auf die Produktion von 
Forschungsergebnissen oder auf künstlerische Forschung verwenden, um externe 
Erwartungen zu erfüllen und so ihre bisherigen Praktiken (in verringertem Um
fang) weiterführen zu können. Ob eine Umverteilung von Ressourcen zugunsten 
künstlerischer Forschung stattfinden muss, hängt dabei vor allem davon ab, inwie-
weit sich künstlerische Praktiken von künstlerischer Forschung unterscheiden. 
Auch dazu bedarf es empirischer Untersuchungen.

Eine zweite mögliche Reaktion auf die Erwartung, Kunstwerke mit spezifi-
schen sekundären Merkmalen zu produzieren (im Falle des polnischen Evaluati-
onssystems zum Beispiel eine Komposition für ein Ensemble mit mehr als 15 Per-
sonen), ist die simple Befolgung dieser Erwartung. Wenn dies geschieht, können 
sich künstlerische Praktiken dauerhaft verändern. Das Ausmaß dieser Verände-
rungen hängt davon ab, wie stark künstlerische Praktiken, die Kunstwerke mit 
bestimmten Eigenschaften oder Kunstwerke als Ergebnisse künstlerischer For-
schung hervorbringen, durch diese Absicht beschränkt und modifiziert werden:

»Therefore, perhaps more now than ever, the shift from ›artist‹ to ›artistic 
researcher‹ is likely to require a shift in skill set, new goals, and new forms of 
professional role fulfillment/satisfaction.«48

Die Akteure, die mit den in Evaluationssysteme einbeschriebenen Erwartungen 
konfrontiert sind, müssen nicht auf die kommunizierten Erwartungen reagieren. 
Sie können ihre bisherigen Praktiken beibehalten und gegebenenfalls die damit 
verbundenen Nachteile in Kauf nehmen. Es mag auch möglich sein, »Etiketten-
schwindel« zu betreiben, das heißt auf einer symbolischen Ebene vorzugeben, 
dass man die Erwartungen erfüllt, ohne die eigenen Praktiken tatsächlich zu ver-
ändern. Die einzige theoretische Möglichkeit für Etikettenschwindel in der Eva-
luation der Künste scheint darin zu bestehen, bei der Evaluation künstlerischer 
Forschung ex post Forschungsstatements für Kunstwerke zu produzieren. 

Dieses begrenzte Spektrum an möglichen Reaktionen ist der qualitativen Dif-
ferenz zwischen künstlerischen Praktiken und den systematischen, auf die Erwei-
terung eines kollektiven Wissensbestandes ausgerichteten Forschungspraktiken 
geschuldet, an denen sich die Evaluationssysteme orientieren. Die Wissenschaften 
haben den Vorteil, dass sich Evaluationen häufig auf ihre Kommunikations

48	 Tomas Hellström, »Evaluation of artistic research«, in: Research Evaluation 19 (2010), H. 5, S. 306–
316, hier S. 308.
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medien beziehen, die von den eigentlichen Praktiken der Wissensproduktion par-
tiell entkoppelt sind. Den Künsten fehlt dieser Puffer. Sie sind deshalb durch Eva-
luationen besser beobachtbar als die Forschung. 

V. Schlussfolgerungen

Ich habe in diesem Aufsatz versucht herauszuarbeiten, wie die wichtigste Verän-
derung in der Governance der Hochschulen in den letzten Jahrzehnten – die Ein-
führung von NPM  –  den Prozess der Akademisierung der Künste beeinflusst. 
Meine Diskussion der Erwartungen an die Künste, die vergleichenden Evaluatio-
nen als einem zentralen Element von NPM einbeschrieben sind, hat gezeigt, dass 
die an Hochschulen institutionalisierten Künste Forschungsleistungen, als For-
schungsleistungen interpretierbare Kunstwerke oder Kunstwerke, die anderen 
Kunstwerken überlegen sind, hervorbringen sollen. Diese Diskussion erlaubt vier 
Schlussfolgerungen. 

Erstens lässt sich feststellen, dass NPM den Akademisierungsprozess der Künste 
beschleunigt und intensiviert, ihm aber keine neue Richtung gibt. Die Akademi-
sierung einer professionellen Praxis beginnt mit deren Integration in das Hoch-
schulsystem, mit der eine Systematisierung und Qualifizierung der professionel-
len Ausbildung erreicht werden soll. Bereits dadurch entsteht die Erwartung, dass 
das neue universitäre Fach nun auch neues Wissen und insbesondere einen abs-
trakten Wissenskorpus produziert, der als Grundlage der systematischen Ausbil-
dung dienen kann. Die dem NPM immanente Erwartung von mehr und besserer 
Forschung beschleunigt diesen Prozess, indem sie den Druck auf die Produktion 
von Wissen erhöht. Die neuen Governance-Instrumente intensivieren die Akade-
misierung der Künste durch eine stärkere Kontrolle des Prozesses und die Sank-
tionierung von Abweichungen. Unter Druck gerät so nicht zuletzt die Eigen
logik eines Faches, die in der »alten« Hochschule möglicherweise besser hätte 
aufrechterhalten werden können.

Zweitens scheint es dringend geboten, die Künste auf eventuelle Veränderun-
gen ihrer Praktiken durch Akademisierung im Allgemeinen und NPM im Beson-
deren zu analysieren. Ob sich künstlerische Praktiken durch NPM verändern, ist 
eine empirische Frage, die nur durch vergleichende empirische Untersuchungen 
beantwortet werden kann.

Drittens stellen die Künste einen Sonderfall der Akademisierung dar, weil die 
Wissensbasierung ihrer Ausbildung und die erwartete Wissensproduktion nicht 
wie bei anderen Akademisierungsprozessen an die Praktiken angeschlossen wer-
den können, die Gegenstand der universitären Ausbildung sind. Künstlerische 
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Produktion verhält sich anders zu wissenschaftlichem Wissen als betriebliches 
Management, Rechtsprechung oder Krankenpflege. Die Ausübung dieser Berufe 
beruht partiell auf implizitem Wissen, das in der praktischen Ausbildung erwor-
ben werden muss, und mitunter auf kreativem Handeln. Das der Ausbildung 
zugrunde liegende Wissen ist aber ganz überwiegend explizierbar und kann 
durch Forschung weiterentwickelt werden. Bei den Künsten steht nur sehr 
begrenzt explizierbares kreatives Handeln im Zentrum, und alle anderen Hand-
lungen und Wissensbestände sind unterstützend darauf bezogen. Deshalb lassen 
sich die geforderten abstrakten Wissensbestände und Praktiken der Wissenspro-
duktion nicht auf die gleiche Art etablieren.

Viertens schließlich ist es wichtig festzuhalten, dass bei aller Einflussnahme auf 
künstlerische Praktiken durch Evaluationen und sie begleitende Aktivitäten ein 
Ziel des NPM nicht erreicht werden kann: Die Erwartung, besonders signifi-
kante, im vergleichenden Peer-Review überlegene Kunstwerke zu produzieren, 
kann ebenso wenig durch eine Veränderung von Praktiken erfüllt werden wie die 
durch Evaluationssysteme an die Forschung adressierte Erwartung, mehr »Durch-
brüche« zu produzieren.


	Jochen Gläser – Der Beitrag des »New Public Management« zur Akademisierung der Künste
	I. Einleitung
	II. »New Public Management« als Governance sekundärer Merkmale von Leistungsprozessen
	III. Drei Erwartungen an die Künste
	III.1 Die Erwartung, dass Künstler traditionelle Forschungsergebnisse produzieren
	III.2 Die Erwartung, dass Künstler ihre Kunstwerke als Forschungsergebnisse präsentieren
	III.3 Die Erwartung, dass Kunstwerke produziert werden, die »besser« sind als andere

	IV. Erwartungen und mögliche Reaktionen
	V. Schlussfolgerungen


