Fishbowl C
Thomas Ott, Christian Rolle, Wolfgang Martin Stroh,

Moderation: Anne Niessen

Das Gesprich dreht sich wesentlich darum, was verschiedene Musikdidak-
tiker unter dsthetischen, musikalischen, musikbezogenen Wahrnehmungs-
praxen bzw. -titigkeiten und Erfahrungen verstehen, sowie um das Verhiltnis
dieser Begriffe zu Bildung, Symbolbildung, Bedeutungszuschreibung und
Lernen. Die Diskussion wird nicht nuran den Videos, sondern auch an erzihl-
ten Unterrichtsbeispielen festgemacht. Als besonders anregend erweist sich
das Beispiel von Lehrer Willibald, der Schuberts Lied vom Leiermann aus der
Winterreise vortrigt und damiteine wechselseitige Beleuchtung von Lied und
Lehrerrolle, von dsthetischem Objekt und Klassensituation anregt.

Niessen blickt zuriick auf die drei Vortrage: Rolle stelle die musikalisch-
asthetische Erfahrung und damit die Schiilerseite in den Vordergrund,
Aufgabe des Lehrers sei es in erster Linie, Angebote zu unterbreiten und
Spielrdume schaffen. Im zweiten Beitrag von Wolfgang Martin Stroh
gehe es um den Unterschied zwischen Lehren und Lernen. Nun
gewinne auf der ,Lehren“-Seite etwas an Bedeutung, was als szenisches
Spiel in einer ausgearbeiteten Konzeptform vorliege: der Lehrer als
Organisator, der auf diese Weise den Schiilern ermdglich, ihre Erleb-
nisse zu Erfahrungen zu verarbeiten. Otts Vortrag wiederum enthalte in
Bezug auf die Lehrenden eigentlich eine Provokation, weil die Bedeu-
tung des Lehrens im Vergleich zu anderen Faktoren im Lernprozess
zuriickgenommen werde. Sein Vortrag greife das Motiv der Benachteili-
gung auf, das schon bei Barth bei der Betrachtung von Schiilern mit
Migrationshintergrund eine Rolle gespielt habe, nimlich die Benachtei-
ligung von Jungen — ein Skandal in unserem Bildungssystem, der uns in
Zukunft noch beschiftigen werde. Was sich an diese drei Perspektiven
anschlieffen konnte, wiren die Fragen: Wie lassen sich Spielriume fur
isthetische Erfahrung erméglichen, wie kann man sie zum Beispiel auch
Jungen ermdéglichen und welche Rolle spielt dabei der Lehrer?

Stroh sucht den Vergleich seines Erfahrungsbegriffs mit dem der dstheti-
schen Erfahrungbei Rolle. Er fragt zunichst, ob es auch hinsichtlich dsthe-
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tischer Erfahrung das Phinomen gebe, dass man ganz differenziert musi-
ziert und am Schluss sagt: ,,Das war aber keine Erfahrung, sondern ein Er-
lebnis.“ Er bietet eine vergleichende Hypothese zu beiden Erfahrungsbe-
griffen an: Beim einen wire das Attribut ,dsthetisch®, beim anderen die
»Verarbeitung® das, was Erlebnisse ,,gut macht“ —d. h. pidagogisch.

Rolle glaubt, dass beide Erfahrungsbegriffe sehr dicht beieinander liegen.
Das Wort Erlebnis verwende er normalerweise nicht. Er beschreibt
Erfahrung als ein Mehr als die Praxis selbst. Dieses Mehr findet statt,
indem Menschen etwas sprach- bzw. ausdrucksfihig oder mit anderen
Worten bewusst machen. ,Zur Sprache bringen® bedeute nicht unbe-
dingt verbal-sprachlich, sondern schliefle auch zum Beispiel eine szeni-
sche Gestaltung ein. Ein Grund fiir seine Begriffswahl sei die Bezug-
nahme auf eine lange Tradition des Nachdenkens iiber isthetische
Erfahrung und Bildung. Das Entscheidende sei gar nicht, dass die Erfah-
rung dsthetisch sei, sondern die dsthetische Wahrnehmung und Praxis.
Dieser besondere Modus der Wahrnehmung sei dadurch gekennzeich-
net, dass er vollzugsorientiert und nicht instrumentell auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet ist. Rolle verwende normalerweise das Wort Wirklichkeit
nicht, das bei Stroh manchmal in Anfiihrungszeichen stand, weil man
das so verstehen konnte, als gibe es die eine Wirklichkeit. Dieses Wort
verwendend, wiirde er formulieren, dass ,dsthetisch® bedeutet, dass man
sich Wirklichkeiten auf besondere — nimlich Zsthetische — Art und
Weise aneignen kann. Er sage statt Verarbeitung von Wirklichkeit eher
Aneignung von Welt und Selbst. Er verstiinde nicht viel von Titigkeits-
theorie, sihe hier aber eine grofle Nihe. Wo Differenzen liegen, wire
genauer zu untersuchen.

Gast (Stefan Roszak) wendet ein, dass die von Rolle und vielen anderen
Theoretikern genannten Merkmale nicht spezifisch fiir das Asthetische sei-
en. Als Merkmale zihlt er auf: Es findet etwas statt, es ist nicht instrumen-
tell, ist selbstzweckhaft, nichtzielgerichtet, nicht-alltiglich und reflektiert.
Erselbstschligteine Minimaldefinition im Anschlussan Reinhold Schmii-
cker, einen Schiiler von Martin Seel und Franz Koppe, vor: Asthetische Er-
fahrungistdie Aufmerksamkeitskonzentration auf einen Wahrnehmungs-
gegenstand um der Wahrnehmung der Eigenheit dieses Gegenstands wie
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auch der Wahrnehmung dieser Wahrnehmung selbst willen. Was die Ei-

genheit sei, kdnne man prizisieren als phinomenale Prisenz.

Rolle verweist auf eine lange Tradition dieser Definition und sieht seine
Position damit im Einklang. Die Vollzugsorientierung schliefle eine Auf-
merksamkeit auf die eigene Wahrnehmung ein, mit der dann auch die
eigene Voreingenommenheit (bzw. Perspektive) Gegenstand der Wahr-
nehmung wird. Man kénne dariiber hinaus vieles noch differenzieren,
wie z. B. Seel, der korresponsive, kontemplative und imaginative Modi
der dsthetischen Wahrnehmung unterscheidet. Aber welche andere als
die dsthetische Art der Wahrnehmung oder Weltzuwendung kénne als

vollzugsorientiert und nicht-instrumentell beschrieben werden?

Gast (Stefan Roszak) nennt die Wissenschaft. Sie sei nicht instrumentell,
selbstzweckhaft vollzugsorientiert, nicht-alltaglich, reflektiert und kénne
Spafl machen.

Rolle nennt die Bestimmung wissenschaftlicher Weltzuwendung als voll-
zugsorientiert einen ungewdhnlichen Gedanken, weil die Suche nach
Wahrheit Grenzen setze. Allerdings gibe es Momente im wissenschaftli-
chen Arbeiten, in denen man einfach Phinomene beobachte. Viele
Leute sagten — z. B. Welsch —, dass dsthetisches Denken Teil von Wis-
senschaft sein muss. In diesem Sinne gibe es die Moglichkeit, dass Wis-
senschaft dsthetische Wahrnehmung beinhaltet.

Stroh habe das Wort ,dsthetisch® noch nie geschrieben. Es habe ihn insti-
tutionell begleitet. Er arbeitete fiinf Jahre in den Schulprojekten von
Hentig, deren Erfahrungsbereich ,Leben in der Aisthesis“ hief$. 1973
wurde in Gesamtschulen der Lernbereich Kunst, Musik und Sprachen
unter diesem Begiff zusammengefasst. Als Stroh 1978 in Oldenburg
anfing, sagte man nicht ,Musik®, sondern ,auditive Kommunikation®.
Was dort von Ulrich Giinther, Thomas Ott und Niels Knolle ausgehend
gemacht wurde, sei mehr oder weniger Wahrnehmungsschulung wie bei
Hentig gewesen. Die Bezeichnung ,Musik® fiir ihr Institut gebe es erst
seit wenigen Jahren. Der Fachbereich ,Geisteswissenschaften® hief bis
dahin ,Kommunikation Asthetik®.
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Er selbst hat sich gegen die Verwendung eines Asthetik-Begriffs zu-
gunsten von ,Musik® im Sinne des Ethnologen Bruno Nettl entschieden.
Seine Definition von musikalisch ergebe sich aus der Frage, ab wann
es zum Beispiel musikalisch sei, wenn irgendwo getrommelt oder Mais
gestampft wird. Nach Nettl seien das akustische Hervorbringungen,
die in irgendeiner Weise transzendieren, das blofle Tagesgeschift tiber-
hohen oder verindern. Sei es, damit es einem leichter fillt oder damit
man es mystifiziert im Sinne von Goéttern oder Kirchenmusik oder,
wie es der Biirger tite, wenn er in die Oper geht, damit er seine ero-
tischen Phantasien ausleben kann, oder abends beim Radio horen usw.
Man konne alle musikalischen Titigkeiten, die man heute kennt, mit
diesem weiteren Begriff der Transzendierung fassen — mit anderen Wor-
ten als das nicht absolut Niitzliche. Darin decke sich die musikalische
Titigkeit wieder mit der dsthetischen Praxis, dass das Utilitaristische,
das ganz direkt Niitzliche, nicht das Zentrum , sondern sozusagen Sur-
plus sei. Weil er diese Diskussion immer sehr schwierig und auch im
Marxismus sehr philosophisch fand, habe er stets nur ,musikalisch®

gesagt.

Rolle berichtet, dass ihm die Beschiftigung mit dem Asthetikbegriff viel
gebracht habe, dass er auch sagen kénnte, warum er lieber von isthe-
tisch-musikalisch spreche, dass er aber auch mit Nettls Musikbegriff viel
anfangen konne.

Gast (Maya Dolderer) problematisiert den Begriff der dsthetischen Erfah-
rung als Oxymoron, also in sich widerspriichlich, weil das Asthetische
als selbstzweckhaft-vollzugsorientiert gekennzeichnet sei, wihrend jede
Erfahrung ein Ziel bzw. einen Zweck einschlieffe und daher nicht selbst-
zweckhaft-vollzugsorientiert sei. Sie sieht Situationen des Erfahrungen-
Machens dadurch gekennzeichnet, dass man sich in einer problemati-
schen Situation befindet, fiir die man eine Losung sucht. Mit der
Losung hitten Erfahrungen immer ein Ziel im Gegensatz zur stheti-
schen Praxis, die ohne Richtung sei. In dsthetischer Praxis ginge es um
erfiillte Gegenwart und nicht um bildende Erfahrungen. Sie pladiert
daher dafiir, die Begriffskopplung ,dsthetische Erfahrung® in Bildungs-

zusammenhingen zu vermeiden. (Es folgen einige Nachfragen.)
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Niessen fragt zuriick, ob eine Erfahrung nicht immer bedeute, dass es
irgendeine Form von Verinderung gebe, weil man sonst keine Erfahrung

gemacht habe.

Gast (Maya Dolderer) bestitigt das und wiederholt ihr Argument.
»Erfahrung® und ,Bildung® wiirden hier gleichermaflen zielorientiert
bzw. nicht offen erscheinen.

Rolle hilt zunichst fest, dass es nicht nur dsthetische, sondern auch andere
Bildungserfahrungen gebe. Zum Beispiel, wenn man ein naturwissen-
schaftliches Problem verstehen méchte. Er zieht Strohs Unterscheidung
von Motiv und Ziel heran und sieht das Verstehen eines Problems eher als
Motiv denn als Ziel. Dementsprechend wiirde er das Problemlésungsstre-
ben in problematischen Erfahrungssituationen nicht als zielorientiert be-
schreiben. Bei dem Versuch, vor diesem Hintergrund das Spezifische einer
asthetischen Erfahrungzubeschreiben, stockt Rolle mitdem Hinweis, dass
er Dolderers Problem maéglicherweise noch nicht verstanden habe.

[Der Herausgeber schiebt ein Interpretationsangebot fiir das von Dolderer
vorgebrachte Problem ein, weil es nicht wieder aufgegriffen wird.]!

! Wegen der zu Missverstindnissen verleitenden Doppeldeutigkeit des Wortes Erfah-
rung ist Wallbaum dazu iibergegangen, zwischen Erfahrung (= Erfahrung als Ergeb-
nis im Sinne von ,Ich habe die Erfahrung gemacht, dass ...“) und Praxis/ Vollzug/
Wahrnehmen/Erfahren (= Erfahrung als Prozess) zu unterscheiden. Fiir die Wort-
kombination ,isthetische Erfahrung’ sicht er eine nicht-paradoxe Lesart in dem
Sinne, dass die dsthetische Praxis als solche Gegenstand der Erfahrung wird. Dem-
entsprechend lassen sich dsthetische Urteile so verstehen, dass sie sich auf eine ein-
zelne Musikpraxis bezichen, auch wenn méglicherweise nur ein Teilstiick dieser Pra-
xis genannt wird: ,Das Stiick méchte ich (nicht) noch einmal héren®, ,in der
Besetzung méchte ich (nicht) wieder spielen®, ,,geh da mal (nicht) hin®, ,was die im
Musikunterricht machen, kann ich (nicht) empfehlen etc. Nun kann 4sthetische
Praxis auch neue Aspekte der Welt- und Selbstwahrnehmung aufwirbeln, die sich
jenseits des Vollzugs als unvereinbar mit den bisherigen Selbst- und Weltdeutungen,
im stirksten Falle als unvereinbar mit der bisherigen Identitit erweisen. In diesem
Fall entsteht 7 Anschluss an dsthetische Praxis ein Problem der Handlungsunfahig-
keit in lebenspraktischen Situationen. Die Suche nach einem Konzept fiir eine neue
Handlungsfihigkeit kénnte im Sinne Dolderers als problemlésende Bildungsarbeit
beschrieben werden, die zwar durch isthetisches Erfahren angestoffen wurde, aber
in eine nicht-dsthetische Verarbeitungstitigkeit und Erfahrung miindet.
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Gast (Frauenstimme) fragt nach dem Zusammenhang zwischen mehreren
Begriffen, die Gleiches oder Ahnliches zu benennen schienen, nimlich
das, was in idsthetischer Praxis als neu erfahren wiirde: konstruktivisti-
sches Lernen, Bedeutung verleihen bzw. zuschreiben, Symbole bilden,

sich bilden.

Rolle versteht das Bilden von Symbolen gleichbedeutend damit, eine
Sprache zu finden. Das sei auch das, was Stroh als Aneignung von Wirk-
lichkeit beschreibt. Es finde zum Beispiel nicht erst in der verbalen Refle-
xion statt, sondern auch schon in der szenischen Interpretation, wenn
man eine Geste, eine Haltung oder auch eine Konstellation szenisch-kor-
perlich zum Ausdruck bringt.

Strob erginzt, dass Symbolisierung im Bereich der Musik zum Beispiel
beim Komponieren vorliege. Ein Komponist eigne sich Wirklichkeit an,
indem er sie in diesem Musikstiick gestaltet. Er konnte damit auflerdem
kommunizieren oder zur Kommunikation anregen wollen.

Gast (Frauenstimme) fragt, ob ein Schiiler etwas gelernt hat, wenn er im
Musikunterricht Symbole gebildet, also mit einer eigenen musikalischen
Sprache etwas ausgedriickt hat — und wie solches Ergebnis gesichert wer-
den konnte.

Niessen stellt die Frage, wo bzw. wie sich Erfahrung und Lernen beriih-
ren.

Gast (Schifer-Lembeck) ruft seine Antwort in Erinnerung: Lernen sei
eine (intentionale) Titigkeit, Erfahrung-Machen demgegeniiber ein
nicht intentional gerichteter Vorgang beim Aufarbeiten von Widerfahr-
nissen. Und Bildung unterscheide sich von Lernen und Erfahrung
dadurch, dass sie tiber die individuale Perspektive hinaus bewusst in
Interaktionen, in gesellschaftlich-kultureller Praxis angesiedelt sei.

Stroh erliutert die entsprechenden Begriffe mit Hilfe der T4tigkeitstheo-

rie. Das Grundprinzip sei: Nicht Gott oder irgendjemand hat diesen
Klumpen aus Fleisch, Blut und Neuronen zum Menschen gemacht oder
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die DNA zur Entwicklung gebracht, sondern die Wechselwirkung mit
der Wirklichkeit. Das Ziel ist die allseitig entwickelte Personlichkeit, der
Weg zu Entwicklung und Personlichkeit die Tétigkeit. Dies wiirde der
Beschreibung von Bildung entsprechen. Eine Metapher von Engels
erldutert den Titigkeitsbegriff, auch wenn sie nach heutiger Biologie
nicht mehr ganz stimmt: Architekten und Bienen bauen gleichermaflen
wunderbare Gebiude. Die Biene aber muss immer dasselbe bauen, sie
macht nichts mit Bewusstsein. Das Wabenbauen der Biene ist daher
keine T4tigkeit, sondern nur eine Operation. Der Mensch, der Architek,
kann unterschiedliche Waben herstellen und entwickelt sich auch selber,
wenn er titig ist. Lernen — es gibt Lerntitigkeit, Sprachtitigkeit usw. —
sei eine spezielle Form von Titigkeit, die in speziellen Arrangements auf
Fihigkeiten und Fertigkeiten gerichtet ist, wihrend Bildung in jeder
Titigkeit geschehe.

Otz greift den Begriff der Offenheit auf und markiert damit einen Un-
terschied zwischen wissenschaftlichen und asthetischen Lern- bzw. Er-
fahrungsprozessen. Er veranschaulicht beide an einem Beispiel. Die
Ausgangssituation fiir beide besteht darin, dass ein junges Hochzeitspaar
am Vorabend seiner Hochzeit das Zimmer einrichtet. Der Mann baut
in einer Ecke das Bett und die Braut probiert das Hochzeitshiitchen
auf. Ganz offensichtlich sind sie irgendwie nicht synchron. Sie sagt
immer: ,,Guck doch mal, wie hiibsch ist das jetze?® Aber er ist mit
dem Ausmessen beschiftigt und sagt immer nur ,Fiinfe, zehne, cinque,
dieci.“ In irgendeinem Moment wird dieses Gegeneinander zu einem
Miteinander und das driickt sich auch musikalisch aus. Zu dieser Si-
tuation liefle sich zum Beispiel ein Lernprozess strukturieren, der ver-
sucht zu erkunden, was psychologisch bei dem Hochzeitspaar los sei.
Dann wendet man psychologische Modelle darauf an, sucht in der
Historie nach Rollenbildern, etwa nach Hochzeitsbriuchen im 18. Jahr-
hundert in Sevilla etc. Mit der szenischen Interpretation ginge man
ganz anders vor. Zunichst wird die Situation gespielt, Figaro sitzt wirk-
lich am Boden und misst das Bett aus und Susanna steht vorm Spiegel
und probiert das Hiitchen auf. Dann wird die Situation aus verschie-
denen Perspektiven beleuchtet. Es gibt dieses Stopp-Standbildverfahren,
die Musik lduft, die Schiiler lassen die Musik auf sich wirken, gucken
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sich das Standbild an und wenn einer will, sagt er Stopp und geht
hin und bringt die Personen in ein anderes Verhiltnis zueinander.
Dieser Prozess ist ein ganz anderer als die wissenschaftliche Aufklirung
dessen, was da passiert; es ist ein offener, potenziell unendlicher Prozess,
der erst endet, wenn keiner mehr stoppt. Dann sagt sozusagen die
Gruppe auf dem Resonanzboden ihrer idsthetischen Wahrnehmungs-
moglichkeiten: ,Wir haben es jetzt so gut wir kdnnen durchschritten.®
Mehr gibe dieses dsthetische Gebilde fiir die Gruppe auch nicht her.
Wie viel es tiberhaupt hergibt, sei im Grunde véllig offen. Dieses Mo-
ment der Offenheit miisse man ansetzen, wenn man nach dem Un-
terschied dsthetischer und wissenschaftlicher Lern- und Erfahrungspro-
zesse fragt.

Gast (Schifer-Lembeck) mochte diese Situation noch anders durchdekli-
nieren: Es wurden Wahrnehmungen gemacht, die wurden gedeutet und
interagiert, daher sei das ein Prozess der Generierung von Erfahrungen.
Wenn ein solcher Prozess offen und in Interaktion geschehe, passiere
asthetische Bildungspraxis. Ein Lernprozess wiirde dem gegeniiber auch
den Output definieren.

Orr erginzt, dass er Lehrer gesehen habe, die die Szenische Interpretation
falsch anwendeten und im fragend entwickelnden Unterricht die ,rich-
tige“ Interpretation herauskitzelten.

Gast (Schifer-Lembeck) bemerkt, dass Strohs engagierter Vortrag tiber
Oh Happy Day durchaus so verstanden werden kann, dass dadurch eine
derartige, ganz bestimmte Interpretation provoziert werden soll.

Rolle warnt vor vergeblichen Versuchen, Begriffe abschliefend in Defi-
nitionen stillstellen zu wollen. Was er selbst betreibe, sei Begriffsklirung
und nicht Begriffsdefinition in einem solchen Sinne. Er konne mit Schi-
fer-Lembecks Begrifflichkeit etwas anfangen, wolle sich aber immer wie-
der aufs Neue klarmachen, wie z. B. Lernen, Erfahrung und Bildung
zusammenhingen. So gibe es immer wieder Zusammensetzungen, zum
Beispiel ,Lernen aus Erfahrung®, die ein ganzes Begriffsgebdude wieder
einstiirzen lassen kénnten, und das sollte auch so sein.
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Gast (Schifer-Lembeck) stimmt dem zu. Er habe in seinem Vorschlag der
Deutlichkeit halber zugespitzt.

Niessen weist darauf hin, dass sowohl in Schifer-Lembecks Beschreibung
als auch in Otts Erzihlung weder die Grenzen zwischen Lernen und
Erfahrung noch zwischen Erfahrung und Bildung scharf zu ziehen seien.
Sie sei gegen eine strikte Trennung der Begriffe. Die Idee von Schule
basiere darauf, dass Lernprozesse mit Bildung zu tun haben.

Orr meint, dass die dsthetische Erfahrung, wie immer man sie definiere,
in schulischen Lernprozessen mit anderen Erfahrungen amalgamieren
wiirde. Er erldutert das an einem Beispiel aus einem Buch von Stroh:
Musiklehrer Willibald kommt in den Unterricht und singt und spielt
den Schiilern immer wieder den Leiermann von Schubert vor, das
Schlussstiick aus der Winterreise, ,,Driiben hinterm Dorfe steht ein Lei-
ermann®. Die Schiiler kdnnen irgendwann nicht mehr trennen, was in
ihrem Erleben der Leiermann von Schubert und was der Lehrer Willi-
bald ist, denn das Bild des Lehrers verschmilzt mit dem Bild des Leier-
manns. Sie kennen das schon und erfahren nichts Neues, aufSer, dass die-
ser Lehrer Willibald wunderbar zu diesem isthetischen Gegenstand
passt: ,Keiner will ihn horen, keiner sieht ihn an, und die Hunde knur-
ren um den alten Mann.“ Die isthetische Erfahrung sei weder bei den
Schiilern noch beim Lehrer von der Situation zu trennen. Ott vermeide
es stets, Lieblingsstiicke in Seminarsituationen einzubringen, weil, wenn
der Lernprozess aus irgendwelchen Griinden nicht gelinge oder er ein
Unbehagen davontrage, sich dieses Unbehagen auf das Lieblingsstiick
tibertrage. Das sei quilend. Fiir die Schiiler sei das ganz dhnlich: Sie sind
in einer Situation, in der sie sich nicht wohl fiihlen, und da wird ihnen
ein dsthetischer Gegenstand angeboten, dem sie sich eigentlich unbeein-
trichtigt nihern kénnen miissen, um ihn wirklich erfahren zu konnen.
Das lief3e sich auch auf die hohen Minnerstimmen und Oh Happy Day
beziehen. Da entsteht ein Widerspruch. Wenn die Schiiler frustriert
herausgingen aus diesem Unterricht, dann sei das Lied Oh Happy Day
sozusagen eingerahmt durch diesen Frust. Beide Erfahrungsebenen lie-
len sich nur sehr schwer trennen.
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Rolle formuliert mit eigenen Worten, dass sich das, was passiert, wenn
man isthetisch wahrnimmt und eine &sthetische Erfahrung macht,
einerseits unabhingig von der Situation auf ein bestimmtes Objekt wie
z. B. das Musikstiick vom Leiermann beziehen kann, dass das Objekt
aber andererseits auch in einer Situation wahrgenommen wird. Die
Situation kénne das Vollziehen einer dsthetischen Wahrnehmungspraxis
verhindern oder begiinstigen und wiirde Teil der Erfahrung. Insofern sei
die Situation in vielfacher Weise wichtig.

Niessen erinnert an Herrmann-Josef Kaisers Unterscheidung von musik-
bezogener und musikalischer Erfahrung. Die musikbezogene Erfahrung
wiirde sich auf Situationen mit Musik beziehen, in denen Musik unter
anderem eine Rolle spiele. Hier sei der situative und soziale Kontext
bedeutsam, wie im Beispiel von Lehrer Willibald dessen Erscheinung
und Person eine grofle Rolle spielt. Musikalische Erfahrung sei dann
nach Kaiser eine im engen Sinn dsthetische. Musikbezogene Erfahrung
sei noch im Prozess kommunizierbar, musikalische nur riickblickend als
Ergebnis. Man konne beide Erfahrungsarten nie genau trennen. Die
Unterscheidung sei aber hilfreich, weil der hohe Anspruch an den
Musikunterricht, musikalische Erfahrungen zu erméglichen, mit der
Maoglichkeit musikbezogener Erfahrungen entlastet wiirde.

Stroh versteht Otts Frage so, dass sich im Musikunterricht 4sthetische
Erfahrung immer mit vielen anderen, vor allem sozialen Erfahrungen
verkniipfe. Zum Beispiel in der Midchengruppe, die in der Hamburg-
Stunde mit der CD arbeitet, Stimmen heraushort und sich im Hinblick
auf die Auffithrung dariiber einigt, wie man singen méchte. Stroh fragt,
ob das Heraushoren eine idsthetische und das Diskutieren nur soziale
Praxis sei.

Gast (Wallbaum) meint, dass jede, auch einsame Praxis im Sinne des
Pragmatismus wie auch der Titigkeitstheorie sozial durchwirke sei, also
auch dsthetische Praxis und Erfahrung. Praxen wiirden sich in anderer
Hinsicht unterscheiden. Wenn ein Lehrer zum Beispiel nur sagen
wiirde: ,H6rt den Sopran und die Bassstimme heraus und notiert sie®,
dann wiirde das zunichst nicht in dsthetisch-vollzugsorientierte, sondern
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in instrumentelle, auf ein bestimmtes Ziel orientierte Praxis fithren. Das
entscheidende Kriterium darin wire , richtig oder falsch“. Wenn die Auf-
gabe aber lautet, die CD-Vorlage in eine eigene Gesangsversion zu tiber-
tragen, dann fithre das in dsthetische Praxis mit dem Kriterium ,klingt
gut®, ,gefillt mir®, ,hat was“ oder dhnlich. Solche Praxis mag zwar beim
Heraushéren auch Handlungen unter dem Aspeke richtig-oder-falsch
einschliefen, insgesamt aber wiirde er die Praxis — verstanden als einen
»=Komplex von Handlungen® — dsthetisch nennen. Auch zwischen Hand-
lungen und Praxis gebe es unscharfe Ubergangsbereiche.

Wallbaum bittet Niessen um eine Erlduterung ihres Verstindnisses
der Unterscheidung von musikalischer und musikbezogener Erfahrung
— ob damit bei Kaiser nicht moglicherweise eine Unterscheidung zwi-
schen einem allein auf ,,die Musik bzw. die Tone an sich® konzentrierten
und einem Weltbeziige einbezichenden Erfahren gemeint sei.

Niessen antwortet am Leiermann-Beispiel. Ein Schiiler kénne auch eine
doppelte Erfahrung mit der Situation machen. Zum einen eine musik-
bezogene Erfahrung, in der die Musik eine Rolle spielt in Verbindung
mit dem Text, mit einer gewissen Komik der Situation, mit den Mit-
schillern, die dariiber Bemerkungen machen etc. Zum anderen wire
eine musikalische Erfahrung méglich, in der Schiiler aus dieser Situation
eine musikalische Erfahrung mitnehmen, die von der etwas skurrilen
Klassensituation unterscheidbar ist.

Stroh weist auf verschiedene Deutungsméglichkeiten des Leiermann-
Beispiels hin. In einer Deutung wiirden die Schiiler im Unterricht sitzen
und den Lehrer bemitleiden, weil er so armselig dasitzt und ihm
niemand zuhort. Ein Beobachter stellt dann die Analogie zum Liedtext
her, den die Schiiler gar nicht wahrnehmen. In einer zweiten Deutung
identifizieren sich die Schiiler zuhorend mit dem Wanderer und die
Begegnung mit dem Leiermann spricht sie irgendwie an. Stroh habe die
Schlussfrage des Liedes oft szenisch interpretiert, in der es heif3t: , Wun-
derlicher Alter, soll ich mit dir gehen, willst zu meinen Liedern deine
Leier drehn?“ Er fragte dann A) ,Wie ist die Frage gemeint? und B)
»Was passiert jetzt?“. Beim Anhoren von verschiedenen Interpreten wie
Fischer-Dieskau u. a. wiirde man feststellen, dass sie alle unterschiedliche
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Vorstellungen vom Schluss hitten, bis hin natiirlich zur Deutung des
Leiermanns als Tod. Eine weitere Deutung kénnte etwa lauten: ,Ja, in
meiner Pubertit ist es auch so, ist alles Scheifle und niemand versteht
mich und ich gehe durch die Welt und da sitzen nur so ein paar Gestal-
ten und ich bin einsam und verlassen. Das sei ein typisches Gefiihl.
Stroh vermutet, dass es sich in allen Beispielen nicht um eine dsthetische,
sondern um eine musikbezogene Erfahrung nach Kaiser handele, sonst
wiirde er keine musikbezogenen kennen.

Niessen wiirde die beschriebenen Erfahrungen im Sinne Kaisers musika-
lisch nennen.

Rolle konnte mit Kaisers Unterscheidung von (dsthetischen) musikali-
schen und (nicht-dsthetischen) musikbezogenen Erfahrungen bisher
wenig anfangen, im Hinblick auf das Leiermann-Beispiel findet er die
Unterscheidung nun aber erhellend. Im Leiermann-Beispiel hitten die
Schiiler tiberwiegend keine dsthetischen, sondern musikbezogene Erfah-
rungen gemacht. Mit Kaisers Begriff von musikalischen Erfahrungen
konnte er nichts anfangen, weil er — was bei Wallbaum schon anklang —
die Vorstellung mittrigt, es gibe so etwas wie eine reine, musikimma-
nente kontemplative Form von Erfahrung, wie sie in der musikastheti-
schen Tradition eine grofle Rolle spielt. Nach Rolle geht es in musika-
lisch-dsthetischer Erfahrung um etwas, z. B. um den Wanderer. Man
eignet sich darin Wirklichkeit an. Und zwar nicht nur im Text, sondern
auch musikalisch. Wenn Kaiser ,,musikalisch® so gemeint habe, wiirde
allerdings die Unterscheidung zur musikbezogenen Erfahrung wieder
unklar.

Gast (Christopher Wallbaum) bietet eine Beschreibung der Situation von
Leiermann und Lehrer Willibald mit ,Praxis“ an. Prinzipiell konnte
jeder Schiiler einzig das Schubertlied oder auch die gesamte Unterrichts-
situation in entsprechender Zuwendung als dsthetische Praxis erfahren.
Im zweiten Fall kénnte die wechselnde Beleuchtung von Leiermann und
Lehrerrolle den Unterricht zu einer artistisch erfiillten #sthetischen
Praxis aufladen. Es konnte aber drittens auch passieren, dass die
Situation die Schiiler daran hindert, tiberhaupt in dsthetische Wahrneh-
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mungspraxis einzutauchen, sodass sie die Ereignisse entweder verddsen
oder aber im Licht ihrer Gruppeninteressen deuten. Da sie dann keine
musikalisch-dsthetische Praxis vollzogen, aber die Unterrichtssituation
auf Musik bezogen erkannt hitten, konnte die Erfahrung als nicht asthe-
tisch bzw. musikalisch, aber musikbezogen beschrieben werden. Dann
wire jede Erfahrung von Musikunterricht musikbezogen, aber nicht
unbedingt musikalisch-dsthetisch.

Orr erginzt, dass es sein kann, dass jemanden an einem Tag die Musik
nicht interessiert, er die Situation nur abschreckend findet und er nur
die Licherlichkeitserfahrung macht. Dass aber spiter einmal, wenn er
die Winterreise hort und sich beim Erklingen des letzten Liedes an die
Situation mit Willibald erinnert, eine dsthetische Erfahrung daraus wird.

Gast (Karl Holle) unterscheidet zwischen der Situation, in der eine Erfah-
rung gemacht wird, und der Wirkung, die diese Situation hat. Das
Wahrnehmen der Licherlichkeit von Willibald sei sehr eng an das
gekoppelt, was Willibald gerade macht: Er spielt ein Musikstiick mit der
Maoglichkeit des Doppelbezugs auf den Leiermann und sich selbst. Diese
Situation konne auf Individuen unterschiedlich wirken, sodass sie unter-
schiedliche isthetische Erfahrungen machen kénnten — ebenso gar
keine.

Grundsitzlich problematisiert Holle, dass #sthetische Erfahrung
nicht nur in Differenz zu allen anderen Erfahrungen gesetzt, sondern
diesen auch hierarchisch iibergeordnet wiirde. Vergleichbares sieht er
in der deutschdidaktischen Diskussion um Sprachbewusstsein und
-bewusstheit beim Standardspracherwerb. Sprachbewusstsein begleitet
und ermdglicht normales verniinftiges Sprechhandeln, Sprachbewusst-
heit macht Sprache zum Gegenstand des Nachdenkens und bildet
Begriffe. Indem Sprachbewusstheit in der Differenz zum Sprachbewusst-
sein gesehen und zum Ziel von Unterricht gemacht wird, werden in Dis-
kussionen hdufig alle anderen Aspekte, die im etwas schwicheren
Sprachbewusstseins-Begriff aufgenommen sind, unverhiltnismif3ig an
den Rand gedringt. Holle schligt musikalische Erfahrung als den weni-
ger exklusiven Begriff in dem Sinne vor, dass man sich in einer Situation
so orientiert, dass man sich auf das konzentriert, was die Situation einem
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an musikalischen, isthetischen Wahrnehmungsméglichkeiten bietet.
Musikalische Erfahrung zu haben wiirde dann bedeuten, dass man sich
so auf die Musik einlassen, so in ihr leben kann, wie man in der Sprache
lebt. Das sei etwas anderes, als wenn man hinterher noch dariiber reflek-
tiere, was man eigentlich gemacht habe. Er habe den Eindruck, dass die
erste Beschreibung musikalischer Erfahrung das sei, was man als Kern-
punkt dsthetischer Erfahrung anstrebe.

Gast (Udo Petersen) verabschiedet sich von der Tagung. Als einer der
gefilmten Lehrer sei er unruhig zur Tagung gefahren und fiihre beruhigt
wieder ab. Es sei verantwortungsvoll mit den Unterrichtsstunden umge-
gangen worden und es sei beeindruckend, wie der Unterricht sich mit
jeder Brille, durch die man darauf sieht, verindert. Petersen bekriftigt
die Relevanz der Jungen-Thematik fiir den Musikunterricht mit einer
Erfahrung aus der Bigband-Arbeit in seiner Schule. Am Anfang in der
5./6. Klasse sei die Besetzung noch parititisch und dann wiirden die Jun-
gen irgendwann aufhéren. Musikunterricht wiirde insgesamt stirker
von Midchen gewihlt. Er fragt, ob sich die Gesellschaft verindert hat
oder der Unterricht — oder beides — und was man indern miisse, damit
Musikunterricht nicht Midchenunterricht wird. Im Tagungsverlauf
habe sich fiir ihn ein Bild von Musikunterricht ergeben, zu dem man
stechen konnte, und er fragt sich, welcher Lehrerpersonlichkeiten es
dafiir bediirfte und wie man Personen darin unterstiitzen kénnte, sol-
chen Unterricht zu realisieren. Denn es sei etwas anderes, ob man es ver-
stehe oder ob man es dann lebe.

314





