JoacHIM VEIT

Notistenspezifische Erwartungen der Wissenschaft
an die Web-Prisentation

digitalisierter Musikhandschriftenbestdnde

Wenn Katrin Bemmann und Steffen Voss Anfang 2010 in einem Beitrag iiber den ins Internet
wandernden Notenschrank II schrieben: ,,Musikwissenschaftler und praktische Musiker neh-
men begeistert die neue Chance wahr, Noten aus einem der bedeutendsten Bestinde von Inst-
rumentalmusik des 18. Jahrhunderts ins heimische Arbeitszimmer zu holen' so kann ich dies
aus der Perspektive eines von den einschldgigen Quellen raumlich weit entfernten Nutzers der
Online-Bestinde der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden
nur dankbar bestitigen. Und aus der Sicht eines in einer Gesamtausgabe titigen Wissenschaft-
lers schitze ich diese Bibliothek zugleich auch wegen ihres umfangreichen Serviceangebots und
ihrer vielféltigen digitalen Initiativen, mit denen sie sich fiir eine nachhaltige und langfristige Ent-
wicklung hochwertiger Portale einsetzt, von denen ich mir als Wissenschaftler weitere wiinschen
wiirde - auch, weil die Zeiten fiir Editoren im Ubrigen eher schwieriger werden: Die enorme Qua-
litatssteigerung bei den Reproduktionen, mit denen wir heute arbeiten diirfen, findet allzu oft ihr
Pendant in einer entsprechenden Preisentwicklung. Der Offentlichkeit verpflichtete Institutionen
sollten andere Wege gehen, wie sie hier an der SLUB erfreulicherweise beschritten werden. Und
ich erwdhne dieses digitale Angebot auch, weil die folgenden Ausfiihrungen dessen praktischen
Nutzwert demonstrieren kénnen.

Die Initiatoren der Tagung haben dem Referenten erlaubt, hier Einschiatzungen und ,, Erwar-
tungen® aus der Sicht eines Fachwissenschaftlers zu formulieren - eine schone, aber vielleicht doch
nicht so bequeme Aufgabe, wie es zundchst scheinen mag. Da ich kein Spezialist fiir die Musik
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bin, versuche ich, meinen Gegenstand aus einer umfas-
senderen oder zumindest von einer zeitlich spiteren Perspektive her zu beleuchten und zugleich
Anregungen einzubringen, die ich in einem DFG-Projekt zur Entwicklung von Werkzeugen fiir
digitale Musikeditionen bislang sammeln durfte.? Das Wort ,,Erwartungen® 1adt ein, ein Bild der

1 Katrin Bemmann und Steffen Voss, ,,Ein Notenschrank wandert ins Internet. DFG-Projekt zur Instrumen-
talmusik der Dresdner Hofkapelle an der Sachsischen Landesbibliothek - Staats- und Universitétsbibliothek
Dresden (SLUB)®, in: Bibliotheken in Sachsen, Jg. 3, Nr. 1 (Mirz 2010), S. 16.

2 Es handelt sich um das DFG-Projekt ,,Entwicklung von Werkzeugen fiir digitale Formen wissenschaftlich-kri-
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Zukunft zu entwerfen, das Idealvorstellungen einschlief3t, die sicher erst mittel- oder langfristig
verwirklicht werden kénnen. Dennoch kann die Formulierung von Fernzielen dabei helfen, jetzt
anliegende Mafinahmen in einem grofieren Kontext zu sehen. Es soll daher versucht werden, trotz
des lediglich skizzenartigen Charakters der folgenden Ausfithrungen zwischen grundsitzlich
Notwendigem, eigentlich Wiinschbarem und getrdumten Idealen zu unterscheiden - ein wenig
Fantasieren sollte dabei aber gestattet sein.

An den Anfang seien drei grundsitzliche Probleme gestellt, mit denen sich eine auf notisten-
spezifische Fragestellungen eingehende Présentation von Musikhandschriftenbestdnden ausein-
andersetzen muss. Es handelt sich dabei um Selbstverstindlichkeiten, die aber dennoch in Erin-
nerung gerufen werden sollen.

1. Wir wissen viel zu wenig tiber die Kopisten!

Die Arbeiten von Manfred Fechner, Karl Heller, Laurie Ongley, Gerhard Poppe, Annegret Rosen-
miiller, Roland Schmidt-Hensel® und nicht zuletzt die erfreulicherweise nun auf dem Dokumen-
tenserver Qucosa verfiigbaren drei umfangreichen Studien von Ortrun Landmann* belehren uns
zwar fiir Dresden eines Besseren, sie machen aber gleichzeitig deutlich, dass trotz der erhebli-
chen Kriegsverluste in den hiesigen Archiven Aktenmaterial in einer wahrlich erstaunlichen Fiille
vorhanden ist, das noch weiterer Auswertung bedarf. Die Mitarbeiter der Weber-Gesamtausgabe
hatten wiederholt das Vergniigen, in den Akten des Sachsischen Hauptstaatsarchivs wertvollste
biografische Details {iber die hiesigen Hofnotisten zu Webers Zeit zu ermitteln oder Listen mit
Schreibern, die an der Kopiatur von Auftithrungsmaterialien beteiligt waren, zu studieren.’ Kopis-
tenforschung besteht nicht aus Schriftvergleichen allein, sondern muss ergénzt werden durch die

tischer Musikeditionen®, das im Fach unter dem Kurznamen Edirom bekannt geworden ist und seit 2006 mit
einem Informatiker (Dipl.-Wirtsch.-Inf. Daniel Rowenstrunk) sowie zwei Musikwissenschaftlern mit einge-
henden Informatikkenntnissen (Dr. Johannes Kepper, seit 2009 Benjamin Wolff Bohl M.A., zuvor Peter Stadler
M. A.) am Musikwissenschaftlichen Seminar Detmold / Paderborn realisiert wird. Ndhere Informationen unter
http://www.edirom.de (14.11.2018).

3 Nachfolgend sind jeweils nur die Hauptarbeiten der Genannten aufgefiihrt: Karl Heller, Die deutsche Uberlie-
ferung der Instrumentalwerke Vivaldis, Leipzig 1971 (Beitrdge zur musikwissenschaftlichen Forschung in der
DDR. 2); Manfred Fechner, Studien zur Dresdner Uberlieferung von Instrumentalkonzerten deutscher Kom-
ponisten des 18. Jahrhunderts, Laaber 1999 (Dresdner Studien zur Musikwissenschaft. 2); Laurie Hasselmann
Ongley, Liturgical Music in Late Eighteenth-Century Dresden: Johann Gottlieb Naumann, Joseph Schuster and
Franz Seydelmann, Ph. Diss. Yale University, Ann Arbor 1992; Annegret Rosenmiiller, Die Uberlieferung der
Clavierkonzerte in der Koniglichen Privatmusikaliensammlung zu Dresden im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts, Eisenach 2002 (Schriften zur Mitteldeutschen Musikgeschichte. 5); Roland Schmidt-Hensel, La musica é
del Signor Hasse detto il Sassone. Johann Adolf Hasses ,Opere serie‘ der Jahre 1730 bis 1745. Quellen, Fassungen,
Auffiihrungen, Goéttingen 2009, 2 Bde. (Abhandlungen zur Musikgeschichte. 19).

4 Ortrun Landmann, Uber das Musikerbe der Scichsischen Staatskapelle. Drei Studien zur Geschichte der Dresdner
Hofkapelle und Hofoper anhand ihrer Quelleniiberlieferung in der SLUB Dresden, 22010,
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-38515.

5 Die Ergebnisse flieflen jeweils in die Bdnde der von Gerhard Allroggen herausgegebenen Weber-Gesamtausgabe
ein, die seit 1998 im Schott-Verlag in Mainz erscheint. Gemeinsam mit Frank Ziegler veroffentlichte der Autor
als ein Zwischenergebnis bisheriger Kopistenforschungen der Weber-Ausgabe den Beitrag ,,Webers Kopisten.
Teil 1: Die Dresdner Notisten-Expedition zu Webers Zeit®, in: Weber-Studien 3, Mainz 1996, S. 149-161.
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Sammlung aller verfiigbaren Informationen® - eine systematische Auswertung der Akten sollte
daher in einen digitalen Notistenkatalog mit einflieflen, wobei die von Ortrun Landmann vor-
genommene Akkumulierung von Auswertungen einzelner Forscher bereits ein wichtiger Schritt
ist, der vielleicht sogar von diesen Forschern erginzt werden konnte. Wenn ich etwa daran denke,
welche ausfiihrlichen Aktenausziige wir fiir die Weber-Zeit angefertigt haben und dass viele dieser
Texte in unseren Kimmerchen ungenutzt schlummern, frage ich mich, warum diese durchsuch-
baren Daten nicht 6ffentlich verfiigbar gemacht werden sollten.” Gleichzeitig wiirde ich - sogar
noch radikaler als Landmann - davor warnen, Aktenschriftstiicke (wie etwa Eingaben an die
Behorde) allzu leichtfertig als Belege fiir Kopistenhandschriften zu werten, und mit Rosenmiiller
und Landmann die Verlédsslichkeit mancher Abrechnungslisten anzweifeln.® Kopistenforschung
stellt auf Schritt und Tritt Fuf3fallen, trotzdem bleibt die detaillierte Auswertung der Akten im
Kontext der Prasentation von Kopistenhandschriften essentiell.

2. Wir wissen viel zu wenig tiber die Vorgange beim Kopieren.

Gab es eine Arbeitsteilung? Wer hat welche Aufgaben tibernommen und wie waren die einzelnen
Arbeitsschritte? Gab es einen Hauptnotisten, der die Kopiaturen seiner Angestellten kontrollierte
oder bestimmte Details selbst erganzte? Landmann spricht von der Moglichkeit einer ,,,struktu-
rellen® Arbeitsteilung, bei der der eine Schreiber ausschliefllich Noten, Schliissel, Akzidentien und
Pausen schrieb, wihrend der gesamte verbale Teil“ einschliefSlich Dynamik ,vom zweiten Schrei-
ber eingetragen wurde™. Dies in Verbindung gebracht mit den ,sehr entpersonlichten Schon-
schriften? vieler Dresdner Notisten macht die Bestimmung von Kopisten oft zu einem Wagnis -
ein keineswegs fiir Dresden spezifisches Phanomen. Um mit Peter Brown ein Wiener Beispiel
zu zitieren: ,,One of the central difficulties in dealing with the Viennese copyists is their highly
stylized, artistic script, which brings to mind the engraver’s implement rather than the quill pen.
Could this have been the result of an apprentice system?“!' Zu den wichtigsten Aufgaben gehort in

6 Dazu gehorte z.B. auch das Sammeln von Anzeigen von Kopisten bzw. Hinweisen auf kopierte Musik in Peri-
odika, u.a. zur Bestimmung von Distributionswegen. So weist etwa Dexter Edge, ,,Music Copyists and the
Transmission of Music in the Eighteenth Century®, in: Revue de Musicologie 84 (1998), S. 304, darauf hin, dass
in Wiener Zeitungen der 1780er /90er Jahre entsprechende Anzeigen von Wenzel Sukowaty, Lorenz Lausch und
Johann Traeg zu finden seien. Im deutschen Bereich wire zu Beginn des 19. Jahrhunderts z.B. auf die Aktivi-
taten Carl Zulehners in Mainz zu verweisen; vgl. dazu Beate Martina Wollner, Carl Zulehner (1770-1841). Ein
Musiker aus Mainz, Tutzing 2009 (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte des Musikverlagswesens. 4).

7 Es handelt sich um teils vor Ort angefertigte Aktenausziige, teils auch um Ubertragungen von Materialien, die
freundlicherweise vom Archiv in Kopien zur Verfiigung gestellt wurden. Diese Texte konnten ohne erheblichen
Aufwand in eine Codierung iiberfithrt werden, die sich im Netz nutzen liele. Selbstverstindlich bediirften
diese Ubertragungen fiir eine verantwortete Publikation der Korrekturlesung - dennoch sollte das Bewusstsein
dafiir geweckt werden, dass solche Texte auch in einer (als solche gekennzeichneten) vorlaufigen Form anderen
Forschern nutzen bzw. erhebliche Doppelarbeiten verhindern kénnten.

8 Vgl. dazu etwa Rosenmiiller, Clavierkonzerte 2002 (wie Anm. 3), S. 48, und Landmann, Drei Studien 22010 (wie
Anm. 4), S. 137.

9 Landmann, ebd,, S. 138.

10 Ebd.
11 Peter Brown, ,Notes on Some Eighteenth-Century Viennese Copyists®, in: JAMS, 34, Nr. 2 (Sommer 1981),
S.327.
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meinen Augen daher das Zusammentragen aller, auch kleinster, Hinweise auf den Arbeitsprozess
des Kopierens, damit zumindest eine grobe Chronologie von Eintragen dokumentierbar wird.!?
Dabei ist man sicherlich auf Zufallsfunde angewiesen, wie etwa den bei Landmann abgedruckten
Notizzettel Johann Carl Adam Klemms," der zeigt, welche Hilfsmittel sich Notisten offensichtlich
anlegten, um das Ausschreiben von Stimmen zu kontrollieren.

3. Wir sind mit einem zu iiberwindenden strukturellen Problem konfrontiert.

Editionsinstitute und Einzelforscher miissen begreifen, dass Bibliotheken als Bewahrer des kul-
turellen Erbes zugleich ideale Bewahrer der in der Auseinandersetzung mit diesem Erbe entste-
henden Erkenntnisse, speziell deren digitaler Ausformungen, sind. Ohne die Rolle der Verlage
schmilern zu wollen: Wenn es um die langfristige Sicherung offentlich gefoérderter digitaler
Arbeitsprodukte geht, sind Bibliotheken oder gegebenenfalls auch Akademien priméare Partner
der Wissenschaftler. Bibliotheken sehen Langfristspeicherung ldngst als ihre ureigene Aufgabe -
Geisteswissenschaftler aber beginnen gerade erst zu lernen, dass es Datenstrukturen gibt, die
diese Ziele leichter erreichbar machen. Beide Welten nutzen oft unterschiedliche Systeme fiir die
Strukturierung ihrer Daten - so lange aber Strukturen konsequent angewendet werden, lassen
sich Schnittstellen schaffen und sicherlich wird es durch die heute gebrauchlichen Markup-Spra-
chen in Zukunft technisch einfacher, eine Zusammenarbeit zu ermdglichen, die gerade bei dem
Gedanken an eine Zusammenfiithrung von Informationen zu Notisten unabdingbar ist. Es fehlt
uns heute oft noch die Vorstellungskraft fiir die Arbeitsabldufe solcher kiinftig hoffentlich haufig
praktizierter Kooperationen: So wie der Einzelforscher auf das Zuliefern von Informationen bzw.
Digitalisaten aus Bibliotheken angewiesen ist, so muss er umgekehrt bereit sein, seine Erkennt-
nisse schon in einem Frithstadium in das geschaffene System einzubringen, um durch diese
,Riickmeldung’ neuartige Moglichkeiten des allgemeinen Wissenszuwachses zu schaffen und die
Prasentation somit anzureichern.

Ausgehend von diesen Pramissen kehre ich zuriick in die Niederungen der Bestimmung von
Kopistenhandschriften.

Der heutige Zustand sei kurz an einem konkreten Beispiel demonstriert: Ich inspiziere in
den Digitalen Sammlungen der SLUB die Stimmenkopie Mus.2398-N-1 zur Sinfonia D-Dur (Sei-
bel 207) von Johann David Heinichen (Abb. 1) und mdchte wissen, wer der Kopist ist."* Der in
der gedffneten Dropdown-Liste (Abb. 2) enthaltene Link zum Online-Katalog der Bibliothek

12 Fiir das 19. Jahrhundert leistet dies erstmals die jiingst erschienene Arbeit von Anette Miiller, Komponist und
Kopist. Notenschreiber im Dienste Robert Schumanns, Hildesheim 2010 (Studien und Materialien zur Musikwis-
senschaft. 57), die auch zahlreiche methodische Anregungen enthailt.

13 Vgl. Landmann, Drei Studien 22010 (wie Anm. 4), S. 378 (zugehorige Ubersicht s. S. 203). Klemm hat hier eine
detaillierte Taktliste mit Einschnitten bei Tempo-, Tonart- oder Taktwechseln, Fermaten usw. fiir eine Abschrift
von Albert Lortzings Oper Rolands Knappen erstellt, die beim Stimmenausschreiben eine rasche Orientierung
und gute Kontrolle erlaubte.

14  Alle folgenden Abbildungen stammen aus den Digitalen Sammlungen der SLUB, https:/digital.slub-dresden.de/
kollektionen; fiir die Moglichkeit der Reproduktion der Screenshots sei der Bibliothek herzlich gedankt. Da es
fiir das Auffinden der Seiten vielfaltige Hilfen gibt, wurde hier auf eine umstandliche Auflistung der individu-

ellen Adressen verzichtet.
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(»,SLUB-Katalog®) liefert die wichtigsten Metadaten (Abb. 3) - der Komponist und Johann Gott-
lieb Morgenstern sind als ,,Beteiligte® bezeichnet. Aus Erfahrung weif3 ich, dass es sich bei einer
an zweiter Stelle angegebenen Person um den Kopisten handeln kann, und suche mit Hilfe der
genannten Dropdown-Liste nach einer Bestitigung. Der Link auf die zweite Katalogoption, auf
den Online-Katalog des Stidwestdeutschen Bibliotheksverbunds (,,SWB-Katalog®), bringt mich
zwar zur ausfithrlichsten verfiigbaren Beschreibung des Digitalisats (Abb. 4), beantwortet meine
Frage nach der Funktion von Morgenstern jedoch nicht. Wahrend Heinichen nun als ,,Verfasser®
ausgewiesen ist, muss fiir Morgenstern das generische Attribut ,beteiligt” geniigen. Solch unspezi-
fische Zuordnungen hiangen oft mit Auswahlvorgaben der Codierung zusammen. Ob es hier auch
daran liegt, dass in der ,MARC Value List“"® als Rollen einer Person zwar ,Stecher” (engraver),
aber keine ,, Kopisten“ vorgesehen sind, entzieht sich meiner Kenntnis — dieses kleine Problem ist
aber typisch fiir die Kollision sogenannter kontrollierter Vokabularien in méglichst iibergreifend
konzipierten Masken mit den individuellen Anforderungen eines Faches. Der dritte und letzte
Kataloglink der Liste, die Verbindung zum Onlinekatalog des Internationalen Quellenlexikons
der Musik, der mafgeblichen Datenbank fiir historische Musikalien (,RISM-Nummer®),' fithrt
mich unmittelbar zur Beschreibung des handschriftlichen Originals der Sinfonia (Abb. 5). Dort
erfahre ich nicht nur, dass 16 der 19 Stimmen von der Hand Morgensterns stammen, sondern auch,
dass es einen weiteren Notisten gibt, naimlich Johann Georg Pisendel, der die restlichen Stimmen
angefertigt und die von Morgenstern geschriebenen mit Zusitzen versehen hat (Abb. 6). Nicht zu
vergessen ist, dass es die markante Schaltfliche e im Kopf des Katalogisats ermoglicht, direkt zu
dem unter der Oberfliche von Kitodo (der frither unter dem Namen Goobi bekannten quelloffe-
nen Software) prasentierten Faksimile des Heinichen-Manuskripts zuriickzukehren. Ebenfalls auf
elektronischem Wege kann ich mehr tiber ,meinen‘ Kopisten Morgenstern in Erfahrung bringen,
indem ich ihn mit der einfachen Suchfunktion in der PDF-Datei von Ortrun Landmanns ,,Dresd-
ner Hofnotisten-Synopse” ausfindig mache (Abb. 7) und neben biografischen Informationen die
Nachweise fiir weitere von ihm vorgenommene Abschriften nutze (Abb. 8), die in ausgewidhlten
Beispielen im Anhang jener Studie zu finden sind oder die ich iiber die bequeme Suche zum Bei-
spiel nach der angegebenen Signatur eines Vivaldi’schen Concertos iiber den SLUB-Katalog (Abb.
9) direkt in den Digitalisaten priifen kann (Abb. 10). Fantastisch! — aber: dennoch verbesserungs-
tahig.

Ein grundlegendes Werkzeug fiir die nachstliegende Tatigkeit fehlt: Zwar kann ich iiber dop-
pelt gedftnete Browser oder die Kombination mit Bildschirmfotos kiinstlich eine Synopse verschie-
dener Handschriften oder auch von Bldttern der gleichen Handschrift erzeugen (Abb. 11), um die
Befunde zu priifen — komfortabel ist dies aber kaum. Wie grof} die Vorteile kombinierbarer und
jeweils stufenlos skalierbarer Fenster fiir diese Arbeiten sein kdnnen, habe ich im Edirom-Pro-
jekt schdtzen gelernt. Dies sei kurz an einem Weber-Beispiel illustriert. Wir benutzen bei Edirom
fiir das Kollationieren der Quellen ein Werkzeug mit beliebig kombinier- und skalierbaren
Fenstern (Abb. 12), das mir z. B. im Fall der konzertanten Klarinettenwerke Webers dabei half, die
Anwendung eines jeweils identischen Sechser-Rastrals in mehreren Autografen dieser Werke fest-

15 Vgl. MARC Value: Relator and Role Code and Term Source Codes,
http://www.loc.gov/standards/sourcelist/relator-role.html (14.11.2018).
16 Startseite: https://opac.rism.info.
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zustellen (Abb. 13 und Abb. 14),"” wobei ich bei zwei in den USA liegenden Handschriften keine
Moglichkeit einer eigenen Autopsie hatte und nun ohne eigenes Vermessen der Notenzeilen diese
Ubereinstimmung dennoch bestétigen konnte.

Ebenso wie auf Rastrale lief3e sich ein solches Werkzeug auch auf Wasserzeichen anwenden.
Um dies der Einfachheit halber an zwei Bléittern aus den Albinoni-Sonaten Mus.2199-R-2 zu
demonstrieren (Abb. 15): Wenn ich mir sicher sein mdochte, ob die beiden identisch aussehenden
Wasserzeichen dem gleichen Schopfsieb entstammen, kann ich nach einer Farbumkehrung einen
Ausschnitt des linken Wasserzeichens an das rechte anlegen (Abb. 16), um dann zu erkennen, dass
sowohl Kettlinien als auch Wasserzeichen passen. Was hier mit einer einfachen Umkehrfunktion
in Photoshop funktioniert, wire eleganter durch Transparenzen zu 13sen, die ein direktes Uber-
einanderlegen der Folien erlaubten - eine Funktion, die generell auch fiir das Vergleichen von
Schriftdetails wichtig wiare und zusammen mit beweglichen und skalierbaren MafSwerkzeugen
als ergdnzendes Feature zum DFG-Viewer oder zur Kitodo-Oberfliche entwickelt werden sollte.

In diesen Kontext gehort ein drittes technisches Hilfspaket, bei dem ich etwas ausholen muss:
Wir sind heute gliicklicherweise nicht mehr auf das mithsame Abzeichnen charakteristischer
musikalischer Zeichen angewiesen. Aber auch komplexe ,pra-digitale’ Methoden, wie die von
Kobayashi und Beisswenger in ihrem 2007 veréffentlichten verdienstvollen Bach-Kopistenkatalog
praktizierte Dokumentation imagindrer ,,Durchschnittsformen® von Zeichen, die fiir ein speziel-
les Verfahren der Schriftanalyse genutzt werden konnten, diirften sich mit neuen Hilfsmitteln ver-
einfachen lassen.” Dank der Digitalisate konnen wir heute charakteristische Schriftzeichen miihe-
los in guter Qualitdt sammeln und gruppieren, wie hier am Beispiel des Notisten Johann Gottlieb
Lauterbach (Abb. 17).” Details aus dessen verschiedenen Abschriften von Webers Jubel-Ouvertiire
(WeV M.6)* lassen sich etwa, nach Quellen sortiert, auf farblich hinterlegten Bandern festhal-
ten (Abb. 18). Varianz und Schriftentwicklung werden dadurch ebenso sichtbar wie spezifische
Details - z. B. die Tatsache, dass die linke Ansatzschleife des forte bei Lauterbach gelegentlich wei-
len Raum umschliefit (Abb. 19). Das gleiche Phdnomen ldsst sich in einer Berliner Abschrift des
Freischiitz beobachten (Abb. 20), die aber eher Lauterbachs Sohn Friedrich Wilhelm zugeschrie-
ben wird®' - hat der Vater seine Schreibeigentiimlichkeiten also auf den Sohn vererbt?

17 Bei Abb. 13 handelt es sich um die Ubereinstimmung des Sechser-Rastrals in den beiden Autografen des Kla-
rinettenkonzerts Es-Dur WeV N.13 (US-NYpm bzw. D-B) und des 2. Autografs des f-Moll-Konzerts WeV N.11
(US-Wc), bei Abb. 14 um ein weiteres, etwas kleineres Sechser-Rastral, das im 1. Autograf des f-Moll Konzerts
(D-B) und im Autograf des Concertino fiir Klarinette und Orchester WeV N.10 (D-B) benutzt wurde. Siehe
Weber-Gesamtausgabe, Serie 5, Bd. 6, Mainz 2010, S. 315, 326 und 307 (bzgl. Rastral 1) sowie S. 299 bzw. 293
(bzgl. Rastral 2). Abb. 13 und 14 sind der auf DVD beigefiigten digitalen Edition (Edirom) entnommen.

18 Yoshitake Kobayashi und Kirsten Beisswenger, Die Kopisten Johann Sebastian Bachs. Katalog und Dokumenta-
tion (Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe samtlicher Werke, Serie 9: Addenda, Bd. 3/1 und 3/2), Kassel 2007,
vgl. die Bemerkungen auf S. XXI. Zu einer Art variierenden und modifizierenden Neuauflage dieses Verfahrens
vgl. den Tagungsbeitrag von Uwe Wolf.

19 Essei ausdriicklich darauf verwiesen, dass die nachfolgenden Beispiele lediglich zur Demonstration des Verfah-
rens dienen sollen, nicht aber der Dokumentation von Charakteristika dieser Kopistenschrift.

20 Zuden Quellen dieses Werkes vgl. Weber-Gesamtausgabe, Serie 5, Bd. 2, Mainz 2008, S. 195 ff. Abbildungen der
Dresdner Abschriften Lauterbachs finden sich bei Landmann, Drei Studien 2010 (wie Anm. 4), S. 421f.

21 Vgl. D-B: Mus.ms.10887; die vorliegenden Beispiele stammen samtlich aus Akt I; vgl. dazu auch Landmann,
Drei Studien 22010 (wie Anm. 4), S. 419.
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Oder, um ein zweites Beispiel hinzuzufiigen: In Johann Carl Adam Klemms Abschrift der
Jubel-Kantate Webers finde ich die Mischung der dynamischen Zeichen auf der abgebildeten Seite
inhomogen (Abb. 21).>> Neben dem schon vertrauten ,,fr* fiir forte heben sich speziell die kantigen
fortissimo-Zeichen von den tibrigen ab und lassen mich vermuten, hier konnte ein zweiter Kopist
nachtraglich Details ergdnzt haben. Tatsachlich ist in der Partitur iberwiegend ein eigenwilliges
fortissimo-Zeichen verwendet (einem sfo gleichend), das aber etwas besser zur ausgeglicheneren
Schreibart des forte zu passen scheint (Abb. 22). Doch immer wieder gibt es simultane Kombina-
tionen mit andersgestaltigen Varianten (Abb. 23) - eine detaillierte Betrachtung der ,Dynamik"
auch dieses Kopisten tut also not. Ich muss somit Dutzende von Zeichen sichten, gegebenenfalls
isolieren und zu einer Begriindungskette fiir die gewonnenen Erkenntnisse ordnen. Wer das so
tut wie ich hier, stiftet auf Dauer heilloses Chaos, indem er die Details aus ihrem Zusammenhang
herauslost, ohne genauestens Buch zu fithren. Eigentlich sollte es moglich sein, von dem isolierten
Einzelschliissel Lauterbachs (Abb. 24) aus zuriick zu einer kompletten Akkolade oder von dieser
zu vollstdndigeren Synopsen ganzer Akkoladen (Abb. 25) zu gelangen.” Ein solcher Wunsch lésst
sich jedoch nur verwirklichen, wenn die Koordinaten samtlicher von mir gewdhlter Ausschnitte
an das mit einer festen URL versehene Digitalisat gebunden sind. Das bedeutet zugleich, dass
in diesem Falle eine inhaltliche ErschliefSung der grafischen Daten stattfinden sollte. Wenn aber
dem markierten Ausschnitt eine feste Referenz und eine entsprechende inhaltliche Klassifika-
tion zugeordnet werden, kann er zugleich von anderen Wissenschaftlern abgefragt und mitge-
nutzt werden. Mehr noch: Verbinde ich die Klassifikation mit einer normierenden Beschreibung
der Phianomene, schaffe ich die Voraussetzungen fiir entsprechende Suchanfragen. Dass diesem
Zugang Grenzen gesetzt sind, diirfte sich wihrend dieser Tagung in dem Beitrag von Uwe Wolf
ebenso zeigen wie bei den Versuchen zu einer elektronisch gestiitzten Mustererkennung im Pro-
jekt eNoteHistory oder bei der Arbeit mit der SCRIBE-Datenbank.?* Aber die Flexibilisierung des
Zugrifts auf Details, die damit méglich wird, sollte nicht unterschatzt werden. Beispielsweise lie-
3en sich mit dem Auslesen markierter Violinschliissel aus Digitalisaten, die ihre Metadaten auto-
matisch mitliefern, bequem variable Listen fiir enger oder weiter gefasste Ausschnitte der Schrif-
tentwicklung eines Kopisten oder auch einer Kopistenschule on the fly zusammenstellen und neu
eingearbeitete Quellen sofort in solche Synopsen integrieren (Abb. 26-28).2> Wir wéren damit in
absehbarer Zukunft in der Lage, ein stetig wachsendes Schreiber-Informationssystem zu schaffen,
das zusitzlich profitieren konnte, wenn externe Projekte die gleichen Zugriffsweisen praktizierten.

22 Es handelt sich um eine Seite aus dem Widmungsexemplar (D-DI: Mus.4689-G-12). Weitere Abbildungen vgl.
Landmann, ebd., S. 380, dort im unteren Faksimile auch weitere Beispiele fiir die hier besprochene Form des ff.

23 Der Schliissel stammt aus einer in D-B aufbewahrten Abschrift der Jubel-Kantate, deren Anfangsakkolade in
Abb. 25 zusammen mit zwei weiteren Abschriften des gleichen Werkes durch Lauterbach (D-DI und D-B) im
Edirom-Bildschirm sichtbar ist.

24 Die Beitrige von Matthias Roder zu SCRIBE sowie von Ekkehard Kriiger und Tobias Schwinger zu eNoteHis-
tory sind nicht im vorliegenden Band enthalten. Basisinformationen zu diesen Projekten bieten die Webseiten
http://matthias.zeitschichten.com/scribe-database bzw. http://wwwuser.gwdg.de/~awaczka/enotehistory.html
(jeweils 14.11.2018).

25 Auch hier sei darauf verwiesen, dass die Abbildung lediglich das Verfahren andeuten soll, keineswegs aber ein
giiltiges Beispiel fiir die Schriftentwicklung des Violinschliissels bei Weber darstellt und auch in ihrer ,zusam-
menkopierten’ Form nur eine Idee der kiinftigen Moglichkeiten vermitteln kann.
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Wiirde etwa — um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen — das Projekt Bach digital beim Einlesen
der Wasserzeichenabbildungen nicht nur auf die Sammlung des eigenen Servers verlinken (Abb.
29), sondern Bilder direkt aus den bewahrenden Institutionen beziehen - also das abgebildete
Posthorn direkt der (bei gedruckter Uberlieferung meist noch nicht vorliegenden) Wasserzeichen-
reproduktion der SLUB entnehmen, sollte umgekehrt die Bibliothek die Méglichkeit schaften, von
ihrem Objekt aus auf die bei Bach erarbeiteten Ergebnisse zu verweisen oder besser sogar deren
Integration in die Objektdaten zulassen. (Ein drittes wire die Anbindung an Wasserzeichenkata-
loge grof3er Archive.)

Dass eine dhnliche Offnung auf der Seite der Sekundérinformationen erforderlich wire, muss
ich wohl nicht im Detail ausfithren. Wir wissen alle, dass Schreiberinformationen manchmal
rasch veralten. Deshalb sollte man z.B. die Moglichkeit haben, die Schriftzuordnung von Doku-
menten, die im Kontext biografischer Daten genannt sind, selbst zu tiberpriifen. Kommt man zu
einem abweichenden Ergebnis und kann dies gegebenenfalls durch selbst ermittelte Schriftstiicke
belegen oder auf weitere Kopiaturen des Schreibers hinweisen, sollten diese Informationen ohne
grofle Umwege in das System einflief3en konnen - gegebenenfalls gekennzeichnet als ungepriifte
Meinung eines Einzelforschers oder vor einer endgiiltigen redaktionellen Priifung eingeordnet
nach einer Skala von Wahrscheinlichkeiten.

Sie mogen diese Idee in den Bereich der getraumten Ideale einordnen - fiir mich gehort dies
aber noch zu dem dringlich Wiinschbaren in einer kiinftig sehr viel stirker durch kooperatives
Arbeiten gepragten Wissenschaftswelt. Dies setzt allerdings eine gezielte Verstindigung von Biblio-
thek und Wissenschaft auf der einen Seite voraus, andererseits aber auch eine bessere Absprache
zwischen weiterhin notwendigen dezentralen Einzelunternehmungen, deren Ergebnisse mog-
lichst in einem zu schaffenden iibergreifenden Portal mit abrufbar sein sollten. Letzteres wird
sicherlich noch lange ein Wunschtraum bleiben, aber bei der Verstindigung zwischen Bibliothek
und Wissenschaft sehe ich gerade uns als Editionsunternehmungen mit in der Pflicht. Die Auf-
gabenverteilung ist dabei gegenwirtig noch relativ klar (vgl. Abb. 30): Bibliotheken stellen Faksi-
miles und Metadaten mit entsprechenden Technologien in einer Form bereit, die auch detaillierte
Analysen ermdglicht (iibrigens erfiillen einige Institutionen wegen der unzureichenden Bild- oder
technischen Qualitdten ihrer Angebote dieses Kriterium nicht). So wie jetzt unter Kitodo Fotogra-
fien von Wasserzeichen in die Digitalisate integriert wurden, konnten dies zukiinftig z. B. Doku-
mentationen festgestellter Schreibmittel oder Schreibschichten sein. Der Wissenschaftler, der die
Informationen nachnutzt, stellt seine weiterfithrenden Erkenntnisse im Gegenzug der Bibliothek
zur Verfiigung, die sie objektbezogen dokumentiert und damit verfiigbar macht. Das klingt banal,
tithrt aber in Wahrheit zu komplexen Problemen. Damit ein solches System funktioniert, miissen
nicht nur die benutzten Standards einander angendhert, sondern auch entsprechende Schnittstel-
len oder technische Kollaborationswerkzeuge entwickelt werden.?® Zudem ist bei einer solchen

26 Entsprechende ,Workflows' fiir ein effektives Zusammenarbeiten und Abgleichen der Daten wiren erst noch zu
konzipieren und bediirften der Korrektur durch die tagliche Praxis. Welche Herausforderung die Entwicklung
solcher Kollaborationswerkzeuge fiir die Geisteswissenschaften darstellt, zeigt sich beispielsweise in einem Pro-
jekt wie TextGrid, http://www.textgrid.de (14.11.2018), in dem Vorhaben aus unterschiedlichsten Fachgebie-
ten unter einer gemeinsamen Arbeitsoberfliche zusammengefithrt werden. Obwohl in anderen Bereichen sog.
Virtual Research Environments (VREs) langst eingebiirgert sind, stehen die fritheren Kernfacher der Geisteswis-
senschaften auf diesem Gebiet noch in den Anféngen.
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Zusammenarbeit duflerst behutsam vorzugehen, damit nicht ein Partner den Eindruck gewinnt,
ihm werde ein technischer Uberbau oktroyiert, der seinen spezifischen Anforderungen oder
Arbeitsweisen nicht entspricht.?

Die beim Aufbau von Kitodo benutzten METS- bzw. MODS-Schemata aber sind durch die
Verwendung der eXtensible Markup Language tatsdchlich leicht erweiterbar und diirften Plinen
zu modularen Erweiterungen keine uniiberwindbaren Hiirden in den Weg stellen. Wir sollten an
unserem Traum von einem umfassenden Kopistenkatalog festhalten, aber gleichzeitig konkrete
Kooperationsmoglichkeiten ausloten, die am ehesten mit modular strukturierbaren Standards
funktionieren werden. Das, was jetzt in Dresden mit dem Wandern des Schranks II ins Netz mog-
lich wird, sollte in umfassender Weise zur Demonstration neuartiger Moglichkeiten genutzt wer-
den, um rasch Nachahmer und Mitstreiter zu gewinnen. Wissenschaft und Bibliothek aber sollten
erkennen, dass sie aufeinander angewiesen sind und dass aus dieser Symbiose hochst attraktive
Friichte hervorgehen kénnen.

27 Es dirfte schwierig sein, bei Fachwissenschaftlern Verstindnis fiir die fiir Aulenstehende recht unanschau-
lichen bzw. kryptischen bibliothekarischen Metadaten-Auszeichnungssysteme wie MAB oder MARC21 (die
aber den groflen Vorteil einer kaum sonst erreichbaren Kiirze von Datensédtzen haben) zu wecken; anderer-
seits verbreiten sich auch im Bibliotheksbereich zunehmend XML-Auszeichnungsformen wie METS (Meta-
data Encoding & Transmission Standard) oder MODS (Metadata Object Description Schema), die durch ihre
(oft sehr grofle) Ausfithrlichkeit das Verstindnis erleichtern und Mapping-Vorgange sowohl zwischen reinen
Bibliotheksformaten als moglicherweise auch anderen Formaten einfacher machen.

28 Auch der DFG-Viewer erlaubt die Einbindung von Meta- und Strukturdaten im METS/MODS-Format (vgl.
http://dfg-viewer.de/ueber-das-projekt) [14.11.2018]), wobei METS das Containerformat fiir die Einbindung der
Metadaten im MODS-Format bildet.
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D B, Mus.ms. 22746 (Weber, Jubel Quverture WeV.M.6): Partitur, Stichvorlage mit Webers
Eintragungen. 1819

Hierzu Abb - [T1.106. bis IIL110.

LINDNER., Johann Jacob: *¢a. 1653, T1733; . Notist bey der Capelle ab ca.1680.

In Hofdiensten laut eigenhindiger Angabe™™ seit 1677, zuniichst als Tenorist, dann zusiitzlich
als Nost: wohl gegen 1700 wechselte er in das Doppelamt des evang Vice-Hofeantors und
Notisten. Er ist der Vermeter einer sehr eigenwilligen. aber asthetisch reizvollen
Musikalienkalligraphie mit mehrfach erkennbarer Vorbildwirkung. — Der Hauptieil seiner
Sclababaten vabiamic vennutlich 1760 m der  Tustuent-Cauner .

D-Da: diverse Aktenvorginge zwischen 1680 und 1734 im _ Spezialregister” angezeigt:

Probe semer Handschnft- Eigenhandiger Emtrag ven 1718 1n der Beilage zum Hofbuch,
OHMA K 2 Nr.5, £.90r (siehe unten. Anm_ 33).

Hewler 1965 5.134 (Grundigs Schrft wird irmimlich fir diejenige Lindners gehalien.
Linducrs Sclufl euem Scloeiber 1 zugewiesen).

HELLER 1971: 5.51 (wic [IELLER 1965)

Laxoyany 1981b: $.32f. (AusschluB von Lindners Schnft fiir Schretber , A* anhand von D
Da-Akten: Stummen zu Hasses Clegfide 1733 werden an Kremmler bezahlt, mcht an
Lindner oder Schmidt; Lindner selbst hleibt noch nnerkannt)

LANDMANN 1983: S.147f.148 (Zuordnung zur tatsachlichen Srlmﬂ ]'[u]vms auf
Schulcbildung), Ab.18, 19 (lue unt E lnungen

LANDMANN 1999: $.33/Anm 51.

Frapr 1999: §.132f (unter I regastriert, aber mit Auflosung . Lindner™), Abb.S.187.

BURDE 2000: $.32f, Abb.1.

Kopien-Nachweise

Mus.2154-N-1,1 (J.Chr.Schmidr, Onvermure in G, woll um 1719): vonLindner vil.2vla, voe
grosso, tiorba, v11 0 obl, vI1[!] 0 ob2, fag; 1 Stimme b wohl von Morgenstern

Mus 2154-N-1.2 (ders., Ouverture mn F, wohl um 1719) kpl ven Lindner vl1(4x), v2(2x), vla(dx),
vne. cemb211]. be 0 fagl. obl. ob2. fag(2x). corl. cor2.

Mus.2154-N-2 (ders., Ouvertire m a, wohl um 1719) desgl.: vildx), vlal, vla2, vne ou fag
cone.(2x), be, cemb, vl 0 obl, eb2, fag o e rip(2x). — NB: mehrere St. mit autogr. Zusatzen.

Hierzu Abb.: IT.111. bis IIL115.

iige=. \IORCENSTERN, Johann Gottlieb: *4.9.1687, $17.11.1763; Kapell-Bratschist von 1722 bis
1763(7)**". Lohnnotist vermuthich sert etwa 1719 und bis nundestens 1750
Der bei seinem Vater Johann Heinnich. us in Schneeb
Musiker reiste 1716/17 auf eigene Kosten nach Venedig. schloB sich dm1 drm séchsischen
I\mplm:.nlgcfhlg: ™™ und Uegab sich nuit diesern nach Dresden, wo e auf seie (iun vom
offenbar v ) Anstellung bei der Kapelle wartete

nm;umnmmgemum Vl\mlul.\!le\on 1718 im Eoftuch 1717-20, ORMA K ILS
* nfol, der Jahrgange 1758-1764
o HML:I 15t meht nac}

Siche Focmam 1999, S.408/Anm 40 mit lingerem Zitat aus Morgensterms Bewerbungaschreiben um das
Amt des Stadmusicus m Pima 1720.

163

Die Bewerbung 1720 1 Pima™ um die Nachfolge jenes Stadtmusikus George Schalle, bei
welchem der junge Quantz angestellt war, scheint eine Nothandlung gewesen zu sein, zudem
war sie erfolglos Spitestens mit der Riickkehr von Pima nach Dresden mnfi er das
professionelle Notenschreiben begonnen haben. falls nichr schon das Jahr 1719 nut seinem
hohen 1 ienbedarf hierzu V gab. Ende 1721 brachte der Direcieur des
Plaisirs fiir dic Desctzung freigewordener Planstcllen tho und den Geiger Peter Rummel
Vorschlag, .welche schon bey owey Jahren Dienste gethan, ohne davor die geringste
Rocreation gohabt zu habon**™, doch bedurfte es noch zweier weiterer schriftlicher Gesuche
(2211722 und 10 3 1722, siehe werter unten). is Morgenstemns Anstellung erfolgte '
Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Musiker sich mit anderem Broterwerb uber Wasser halten
und vermudich dennoch Geld aufnehmen miissen. dessen Ruckzahlung auch nach erfolgrer
Amstellung Zusalzabeten b Lingere Zeat cufordalich machie. Es hegt auf dex Hand, lieim
dic Ursache fiir scine frith begonnene Tatigkeit als Notist zu erkennen.
Morgenstern hat seine zweite Profession offenbar iiber die erlangte Schuldenfreiheit hinaus
betrieben, und sicher bekam er wegen semer schionen und fehlerfreien Abschnften reschlich
Auftrige.
(Nachtrag nach Manusksiptschlub ) in dea evangeli u seines Vita
aus. Wohl aber hat die iiberraschende Auffinding seiner Grabstitte ..ia.m Dresdner Elias.Friedhof = nicht nur
Aufschiub tber sein Serbedatum gegeben, sondern folgendes erkennen lassen: Morgenstern war mit Charlotie
Exmilie geb. Laurentius (1711-1791) verhetratet, die neben threm Mann beigesetzt ist. In die sehr herrschafthich
gestaltete Grabstame sind beide wohl erheblich spater tberfuhrt worden, zweifellos auf Bemeiben des Sohmes
Heinrich Gottlieb Morgenstem (1744-){Sterbedatum nicht mehr entzifferbar]), der gemeinsam mit seiner
Ehefrau dort ebenfalls bestattet ist. Dieser Sohn fubri auf der Grabtafel den Titel Wurckiicher Knegsrath.™ omb
also alle Vormussctnmgen fir cine Kamiere in der siichsischen Regicrung bescssen, vermutlich auch cmige
Semester studiert haben. Sein Vater, der. betrachtet man die Lebensdaten von Frau und Sohn, wohl kaum vor
1740 heiraten konnte, blieb folglich angestrengt fleibig, um dem Sobn eine gute Ausbildung zu emméglichen wnd
1hm die Hungenjabre zu ersparen. die ex selbst hat durchleben missen.
Morgensterns ersier Dresdner Menior scheint der Hofnotist Lindner gewesen zu sein, an den
ot sich mit verschicdenen Schrift-Zicrformen anlchnte. DaB or von Lindner zu dessen
Arbeiten fiir den Hof herangezogen wurde, ist zu vermuten. aber mnfolge des Verlustes des
alteren Kapell-Repertoires wohl kaum noch nachweisbar (siehe unten lediglich bei Mus 2154-
N-1.1) —Nach 1725 mub Morgenstern sich dem jungen Lohnnotsten Grundig angeschlossen
haben. der 1733 Hofnotist wurde. und entwickelte im Laufe der Zeit eine uber Gfundlg
Inn:msgehmdr diesem aber streckenweise duBerst ahnhrhe cnlpcmh:]lc‘mt Schonschrift.”’

fin seme Notenk sind mcht dok @ abiclt sic im Kichen- und
Opem Bereich durch Grundig oder dessen Kollegen Kremmler — als die beiden
Abrechnungsbefugten — ausgezahlt. Seme heute noch vorhandenen Instrumentalmusik-
Kopten waren zwerfellos von Anfang an Aufigsarberten fir Prsendel und wurden von
diesem selbst entlohnt Fur welche weiteren Kapell-Solospieler er eventuell Noten schrieb.

Siche FECENER 1999, 5 408. — Zu Schalle und dessen Verbindungen sowohl zur Dresdner Stadtpleiferei als
auch zur Dresdner Hofmusik siebe Ameliese Zansler: Die Geschichte der Stadtmusik in Fima. SchnRenrethe
des Stadtmmseums Pima, I14, Pima 1985: §.38-40.
01).0a, Loc 3837, £170r (die Vermitthmg des Textes verdankt die Verfasserin Herm Sehastim Riesold)

" Auch Petes Rummel wusde augestelll, doch starls e, It. Stesberegister im Domplaramt, bereits am 25.1.1728,

vermutlich infolge 71 lange whrender Fnthehnmgen

™ Fis eubyprechende Luformatiouen duk die Vealasserin Hean Prof. Peter Dazmun usel M die Besichiigung wad

Ablichting des Grabs Frau Hadwig auch an dieser Stelle

* HSiCal fubrt Hetnrich Gottlieb Morgenstem ven 1768 bis 1811, und zwar bei dem Gehetmen I.nlzmliu-

Collogim, wo Morgenstem n der_ Rachmng: Expedition e Caleulator begumn tnd

Oberrechmmgscommiissars bis 2um wirklichen Krtegsrath aufstieg. als welch letzteren ihn die Jahrgange mo

und 1211 verzeichen.

*¥ Mt dem Humwess auf die méghche — zuver umgekehrt gesehene — Beemflussung Morgensterns durch

Grundig hat Sanapr-Hevrw 2004 (U mn den Weg el gemacht zur Erbenntua des Werdegangs von
u seimer her
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Abb. 7: Landmann, Drei Studien 22010 (wie Anm. 4), S. 163 f.

1Bt sich nicht mehr nachweisen *™* Wohl aber mag er die erst jiingst aus dem Anonyma-
Bestand von D-DI identifizierten Stimmen 7u Zelenkas Sinfonia a otto voci (ZV 189) fiir den
Autor geschrieben haben. und zwar auf fremdem Papier. was darauf schlieBen laft, daf
Morgenstern zu jenen Kapellmusikem gehorte. die 1723 zu den Kronungsfeierlichkeiten nach
Prag reisten. Dont mag @ aus dem fisch fauggestellien Autopaph dic Stimmen
herausgeschricben und sich an der Urauffibrung beteiligt haben — dies wire cin erster
Anhaltspunkt dafiir, da auch die Prager Instrumentalsticke Zelenkas fir Musiker der
Dresdner Hoflcapelle bestimmt waren und von thnen uraufgefiihrt worden sind.

D-Stadtarchiv Pima. B [-X Nr.340. £30+83: eigenhandige Bewerbung um die Stelle des
Pumact Kirchen- und Stadt-Musicus in Nachfolge des vastolbaren Geoge Schalle, mit
Eingangsdatum 25.6.1720.

D-Da: Das , Spezialinventar weist nur den Bratschisten betreffende Vorgange nach.

Proben seiner Handschnift (s. auch Stadtarchiv Pima):

Loc 38372, f181186f 2 eigenhindige Bewerbingen vom 221 und 1031722 um
Aufnahme in die Hofkapelle: Loc.910/1. £1°-2" und 7: zwei Orchester-Listen (= Abschrift
der Kapellmit-gliederverzeichnisse von 1711 und [1710]). ca1719/20). wohl als
Gelilbgkeits- oder Lolmabent fin den Doectew mg,rfnl.lg( -  Dic gemalien
latcinischen Buchstaben der beiden Listen stimmen mit dencn des Bricfes vom Jan 1722
voll iberein; die sehr schriggestellten gotischen Lang ,.s* in den Listen ennnem noch an
den Pima-Brief von 1720; lungegen unterschexdet mh die kursive Buchstabenschnft des
Mirz-Briefes von allen frilheren Schriftstiicken. Die ausladenden u-Bogen des Febmuar-
Briefes finden sich im Mirz-Brief wieder. wihrend das verschnbrkelre .M der
Untersclnift vom Mirz wiederum ma mit dem des Piua-Bricfes kongruent ist. — Bereits
dicse Schafisticke beweisen dic Wandlungsfahigheit und durchavs nicht geradlug
verlaufende Entwicklung der Morgenstemschen Schrift. die in  verschiedenen
‘Notenschriftformen, besonders denen der Typen P und D", ihre Entsprechung findet.

HeL1ER 1965: S.123-133 (als _ Schreiber handelt); Abb. S 308-311.

HELLER 1971: S45-51 (.Schreiber D Identifizierungsvorschlag .JW.Schmidt™ mit
Wirkungszeit ca 1710 bis Mite der DreiBiger Jahre; tarsichliche Spatformen der Schrift
unbericksichtigt; hinzuzuzahlen ist der sog. Schreiber 1* <8.517); Abb. 5.68-71 (alle
ohne SchiuBschndrkel).

Laxoyary 1981a: £.135 (Instialen  JGM* auf Vivald: Kopie Mus.2389 O 70a erstmals als
diejenigen Morgensterns vernmtet, Schrift aber nicht weiter verfolgt)

LANDMANN 1983° S 146 (mit Frwigung, )" als  Kremmler” anfmulasen Datienng des
reifen . D" auf ca.1740; hier zwar gelegentliche Verwechshung mit dem reiferen A", dafir
aba custe Ertkemtnisse zu fiben Scloififormen unt Emflissen von Linduer), AbL.24, 25
(firiih), 22 (mittcl; irrtiimlich . A* zugewicsen), 26 (reifc Form)

FECIDER 1984: $.61 (spitere Schnftformen des Schreibers D™ auf ,um/nach 1740* datiert).

FECHNER 1988: $.782-784 (als D" behandelt unter weitgehender Anniherung an die Identifi-
zienung nut dem Bratsclusten Morgenster: Hervorhebung des m em ,m" mundenden
SchluBschnérkels: Datierung der Arbeiten . bis nach Pisendels Tod ... 17557 Vorstellung
von acht Entwicklungsphasen der Schrift im Typ Grundigs): 9 Abb. nach $.778

FecivER 1991: 5.84 (Zuweisung der Frihformen [= Lindoer-Typ] Morgenstems an cinen
.Schreiber P, der nur um 1720 in Dresden titig gewesen scin soll: dazu Abb. S 85). 87—
92 (Darlegung der Schnftentwicklung von e [— Cnu)dxg Typ] i acht Phasen nut
Datierung ¢a.1725 bis ca 1750; ab: our I des D an
Morgenstern). Abbzn 13 5 86 und 88-90

*' FECHNER 199 (5.83) benchtet von Grmdig-Abschniten mit Werken von Quantz m D-B. Entweder smd

diese von Derlin aus bestellt worden, oder — was nachzuprifen ware — Quantz hat sie in seiner Dresdner Zeit auf
eigene Rechmmg hestellt, und sie sind s seinem Nachlaf in den Rerliner Ribliothekshestand gelangt
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Abb. 8: Ebd., S. 165f.
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Laomyon 1999: S 27f (als , Schreiber D*); Abb 4, 7(= imrtiimlich Grundig zugewiesen), 9-11

Frcwnrr 1999 S 914F (S 107F +408 Angaben zur Vita Morgensterns, ua anhand des Pimaer
Briefs: die Ansfuhrungen S.108-132 behandeln jedoch weiterhin . D™ fruhe Schriftformen
‘werden nicht akzeptiert und als . P~ besprochen): 28 Abb.: 5.159-186: zu P (wie Abb.24f
bei LANDMANN 1983). Abb. $.194-197.

BURDE 2000: §.33¢ (. Schreiber ), S 40F. (. Schreiber D); Abb.3 (P, 9-11 (D).

ROSEMMULLER 2002: S.50 (summansch erwahnt); Abb.7,10-12 (als"D™).

ScenapT-HENSEL 2004: S.139-141(als | D™; erster Himwess auf dessen Beemflussung durch
Grundig, wihrend seit HETIER 1965 von der umgy ten Einflufirichtung ansgegangy
‘wurde: Datierung der Hasse-Opem-Kopien von D auf ..mindestens von 1734 bis 1745 als
der vorgegebenen zeitlichen Obergrenze der Untasuchungen), Abb 5ab.

Kopicn-Nachweisc

3) Frihe Schriftformen
Mus 2389-0-70a (Vivaldi, Cancarto RV 314) cemb (mit Titel und Initialen “JG M "), vl 1 princ
vi1mp.,vl2, via; dazu von 2 Hand vl 1 rip, v12, cemb o vne. — Papier, Schiisselformen usw. uneinheitich;
C und F Schliiczel cind noch beconders fremd, aber G Schlticzel und SchluBechndrkel (huer auslaufend m
das Wort .fine”) schon eng der _P-Schrift verwandt

b).Lindner-Typus” (Schreiber )
Mus.2154 N 3 (J.Chr.Schoudt: Partie a dewx Choeurs avec la Basse continue): . Vemmerk
anf der Titelseite _Copinde de 1 W Sehnnid?*; Stimme b (S 66.70) von Morgenstern (Lindner.Typms;
sunde F-Schliissel-Form).
Mus.2392-0-32 (Telemann, Concerto in E, TWV 53:EI): Buchstaben und Notenschrift sehr
unembertiich, auf der Suche nach exgener Form: enge Buchstaben ahneln noch der Ausgangsschnft. der k-
Schliissel ist teils rund, teils aufivirts gebogen, teils in der spater fypischen Weise steil nach oben geformt,
der C.Schliisse]l mit einer Zackenlinie versehen die von emem mcht identifizierten Traliener der frithen
1720er Julue (er schuieb die Partitu Mus.2398-D-4 vou Heuuchens Pace di Kamberya) vder vou Hewichen
dihernommen m samn scheint Als SchinBzeichen dient sin nichtesagender Kritzel
Mus.2410-Q-25 (Hindel, Sonare HWV 392). noch ohne Lindnersche Zierbuchstaben. aber mit

aigenwilligem, . gemaltem™ SchluBzeichen, shnlich dem m Mus.2389-0-70a.
Mus. 2154 N—l 1 (J.Chr.Schoudt, Ouverture in G, wohl um 1719): vonLindner vll2xa,
‘ime grossa, tiotha, vl1 o obl, vl1[!] 0 ob2, fag: 1 Stimme b wohl von Margenstern
Mus 2392-0-19 (Telemann, Concerto TWV¥ 52:BI): alle Schiiisselformen (F-Schliissel aufwirts
gebogen) des P-Typus.
Mus.2392 O 31 (Telemann, Concerto TWV 52-Esl): 1. Stmmensatzven Morgenstern(C
Schilissel mut Zerhikchen aufwirts gebogener F-Schliissel SchiuBzeichen wie Mus 2410-Q-13
Klassischer” P-Typus), 2. Stimmensatz von G rundig (Fom A 19,
Mus.2392-0-58 (Telemann, Concerto TWV 51:BI): Einer von 2 Stimmencitzen, in , klacsicchem™
P-Typus mit gemalten Initialen. Hakchen an den Schiusseln und aufwendigem Schiubzeichen )
Mus.2468-0-2 (Cattanco, Concerto in D). hierin je 1x v1 2, vla, bmit Trrelseite) im reifen P-Typus
It b Schliisseln und

c)eine Zwischenform

Mus 2358-N-9a (Zelenka, Smfonia a otto voci, ZV 189): 8 Stmmen n medngem Hochformat
(Wiener Papier?), ancnym iiberliefert in einem , Schranck II*-Umschlag, vermutlich 1723 in Prag von
Morgenstern nach der autographen Partitur duBerst sorgfaltig geschrieben. Unverkennbar der G2-Schlussel:
F4-Schliissel nut tief herabgezogener oberer Offoung, C3-Schliissel i der Kastenform von D 1%
SchiuBechnirkel in verschidenen Varianten. nicht mehr P-Typ, eher an Frihform ennnemnd;
Buchstabeuscluifl klew und eny.
NB: Ein vom reifen P num frithesten D Typ mitgenommenes (in der Quelle von 1723 aber nicht
verwendetes) Zeichen ist die Viertelpause in Form eines uach rechis oben offenen rechieckigen Winkels
(siehe FECIER 1099, Abb S1967197 und S159/160) Auch der schmale und steile Charakter der
‘Buchstaben bleibt bestehen (siehe die Angabe vace” in den genannten Abbildungen)

d) .Grundig- Typus"(Schreiber DY
Mus.2123 N 81 (Fasch, Owverture in C): D-oull*-Stadium; dic Buchatabenformen Lindners sind
verlassen, G- und C-Schifissel m frilher D-Version. F-Schliissel unterschiedhich geformt. teilweise bereits
steil und schmal

166




Notistenspezifische Erwartungen der Wissenschaft an die Web-Prdsentation

(€108 et o destn i st e | CPlnamonn 0 st g

Allag = >

Mus.2389-0-70

Vivaldi, Antonio , Margenstern, Johann Gottlied ( Treffer 4 von? >
Concertos - Mus.2389-0-70a - restauriert : vl, strings, cemb - AR N
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R —— Titel: Concertos - MuS 2389:0-70 -restauriert vl strings, cemb -, RV 314 |
> ZUGANG
Betelligte: Vivaldi, Antonio; Morgenstern, [shann Gottlich T
» Zugang zur Ressoutce s Digitale Sammlungen e — E
H Erschienen: [3 1], [1700-173] ier MBSLUB) £
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Waitera Tital: Konzerte, Vi Orch, RV 314, Konzerte, VI Orch, RV 314
Umfang: Abschrift
RISM: 212000175
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Instrumentalmusik der Dresdner Holkapelle
Art der Reproduktion: Online Ausg
Hersteller der Reproduktion: Dresden: SLUB, 2012
Enthalt: Konzerte, VI Orch, RV 314
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Abb. 9: Ergebnis der Recherche nach Mus.2389-0-70a, der Signatur eines Vivaldi-Concertos, im SLUB-Katalog
https://katalogbeta.slub-dresden.de/id/0-1651873240/ Metadaten und Link zum Digitalisat.

(€] ® dgtsishi s de weskarmehisanensin & |[ 2 sucher P S

ﬁ SLUB YOPENSCIENCE ~ YRECHERCHE  »SERVICE  *SAMMLUNGEN  >0BERUNS  >SLUBLOG
Wir fidhren Wissen,

Werkzeugkasten

POF herunterladen

Einzelseite als Bild
herunterladen (JPG)

Nuteungsbestimmungen i
3 die Digitalen Sammlungen

wk Seite
Pébe: /gl lub-dresden de
[fidrasasasalt

Bildbearbeitung an

o 19, 481

il

1531820 ~ 120gm R Grobe 23M8 10% (=) T ®

Abb. 10: Ergebnis der Aktivierung des Links zum Digitalisat des Vivaldi-Concertos Mus.2389-0-70a.
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Abb. 11: Stimmensynopse mittels doppelt gedffneten Browsers am Beispiel des Heinichen-Manuskripts
Mus.2398-N-1 in den Digitalen Sammlungen der SLUB, http://digital.slub-dresden.de/id30478155X, Bild 5 bzw. 11.

Uptn search window

5 Autogragh (L. Al'fw
Autograzh (N-B}  A?
Stirrmen

Bagrmana

Open n seach
window

Ve |

dirom hela

Abb. 12: Kollationieren von Quellen mit der Edirom-Software: Ausschnitte aus Autograph und Erstdruck von
Carl Maria von Webers Es-Dur-Klarinettenkonzert.
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)
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B 0000
= Hage. T — ==
e et Abb. 13/14: Anwendung eines jeweils identischen Sechser-Rastrals bei Auto-
. ¥ pme s .
““*ma_’ ~ grafen zu konzertanten Klarinettenwerken Webers.
E o
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Wir fuhren Wissen.

6 Sonatas - Mus.2199-...

Abb. 15: Entstammen die beiden identisch aussehenden Wasserzeichen demselben Schopfsieb? Bildquelle ist das
Digitalisat des Albinoni-Manuskripts Mus.2199-R-2 in den Digitalen Sammlungen der SLUB,
http://digital.slub-dresden.de/id312099894, Bild 42 bzw. 41. Vgl. die Auflicht-Bilder 8 und 6 derselben Seiten [4]
und [2].
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Abb. 16: Der nach Farbumkehrung an das rechte Wasserzeichen angelegte Ausschnitt des linken beweist die Rich-
tigkeit der aus Abb. 15 resultierenden Vermutung, denn sowohl die Kettlinien als auch die Wasserzeichenkonturen
passen.
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K \ Abb. 17: Details aus der von Johann Gottlieb
% E % % Lauterbach als Stichvorlage angefertigten Abschrift
:1 i i von Webers Jubel-Ouvertiire (D-B: Mus.Ms. 22746).

Jehann Gottlieb Lauterbach

' — e
Details aus der Abschrift der Jubel-Ouvertine (Stichvorlage), D-8, Mus. ms. 22746 % = ] =

Grau unterlegt: Details aus der Widmungskopie Dresden, D-DI, Mus. 4689-N-5

Gelb unterlegt: Details aus der kleinformatigen Kopie Berlin, D-8, Mus. 22746/1

dh e | FF B o
Phpgegy fFiF ETE

EEREEE 522 me

Abb. 18: Details aus der Stichvorlage und aus weiteren Abschriften Lauterbachs von Webers Jubel-Ouvertiire.
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iy : z = isolierte fr aus den Ahaliche Zeichen ans der Berliner Ab-
m H oo s o o Abschriften der schrift des Freischiirz,
Jubel-Ouvertiire: D-B, Mus. ms. 10887, aus Bd. 1:
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Abb. 19: Lauterbach-Charakteristikum der gelegentlich ,leeren’ Abb. 20: Ist jenes Merkmal von Lauter-
linken Ansatzschleife des Forte-Kiirzels. bach Vater auf Lauterbach Sohn iiberge-
gangen?

Abb. 21 bis 23 folgen auf Abb. 25.

pra-2 ]
—

Abb. 24: Isolierter Violinschliissel Lauterbachs.
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Abb. 25: Erwiinschte Umschaltoptionen: von Lauterbachs Einzelschliissel (Abb. 24) zum urspriinglichen Akkoladen-
kontext; von dort zur Synopse einander entsprechender Akkoladen.
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Johann Carl Adam Klemm, Kopie der Jube!-Kantate Carl Maria von
Webers, Widmungsexemplar, D-D{, Mus. 4689-G-12.

Abb. 21-23: Gibt es einen zweiten Kopisten in Johann Carl Adam Klemms Abschrift von Webers Jubel-Kantate?
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Johann Carl Adam Klemm, Kopic der Jubel-Kanrare Carl Maria von
Webers, Widmungsexemplar, D-DI, Mus. 4689-G-12.
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1500 Abb. 26: Weber, Violinschliisselsynopse 1800 bis 1823 (nur
zu Demonstrationszwecken, keine gezielte Auswahl!).
1801
1807
1810
1811
1817
1823
1800 1800
1801 1801
1807 .
1810
1810
|
1811
1811
1817
1817

|

ADbb. 27/28: Offnung der Synopse Abb. 26 fiir weitere Vio- Merkmal X
linschliisselvarianten.
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Datei Besrbeiten - Ansiht CHigik  Lesesechen” Bitiss Ll

/[ Bach dgia - Obyebt Mt

€)@ @ o/ s bachdigtl deeeetve BachDita Watesmak watermart 0000415 v G || O ach il Mus 2405152 JfrE & & @ 2
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Abb. 29: Dokumentation eines der drei Wasserzeichen im Erstdruck des SLUB-Exemplars von Bachs Clavier-
Ubung Teil I, Mus.2405.T.46 (olim Mus.2405-T-46), durch das DFG-Projekt Bach digital,
https://www.bach-digital.de/receive/BachDigital Watermark_watermark_00000416.
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Abb. 30: Aufgabenverteilung zwischen Bibliothek, Wissenschaft und Partnerinstitutionen.
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