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Christian Martin Schmidt

Reihenabweichungen in Schonbergs Kompositionen
als Problem der Textkritik

LaBt man sich von der Resonanz leiten, die die Biande der Schonberg-Gesamtausgabe bei der
interessierten Offentlichkeit finden, so gewinnt man den Eindruck, der Aspekt: Reihenabweichungen
sei das zentrale Problem mindestens im Tonhéhenbereich, wenn nicht gar insgesamt bei der Edition
der Zwolftonwerke. Interpreten wenden sich an Verlag oder Herausgeber, fast ausnahmslos, um
gegen den iiberlieferten Text fiir die Reihe Partei zu ergreifen, und in kaum einer ausfiihrlicheren
Rezension der betreffenden Biande fehlt der Hinweis auf einzelne Tone, die — so wird zuweilen kritisch
angemerkt — auch noch im Text der Gesamtausgabe von der Reihe abweichen. Claudio Spies, dessen —
im tiibrigen sehr freundliche — Rezension der Ausgabe von Moses und Aron als ein Beispiel fiir viele
stehen soll, nennt einige Einzelfdlle von Reihenabweichungen und ordnet sie umstandslos unter
errors ein!: It is pleasant to note that many errors in the study score of 1958 have now been
corrected. Nicht selten miindet die Erwiahnung solch anscheinender Irrtiimer in den Wunsch, der
Herausgeber moge im Kritischen Bericht iiber die Reihenabweichungen referieren. Auch Claudio
Spies schlieBt sich diesem Wunsch an und gelangt zu der Forderung?: It is time, indeed, for the
editorial policy of the Schoenberg edition to call for up-to-date twelve-tone theoretical description
and discussion, rather than its being continually restricted to mere note numbering in the attempts to
deal seriously with that aspect of the composer’s works.* Ob die Wahl der Analysemethode in diesem
Zusammenhang tatsdchlich von Belang ist, bleibt zunéchst offen — ich komme darauf zuriick ; und die
Frage, inwieweit es sinnvoll ist, iiber Reihenabweichungen im Kritischen Bericht zu referieren, kann
erst beantwortet werden, wenn ein Uberblick iiber die verzweigte Gesamtproblematik gewonnen ist.
Eines jedoch kann schon jetzt festgehalten werden: Einer Losung des Problems Reihenabweichungen
kommt man nicht ndher, wenn man auf der Ebene des Einzelfalles, eines oder mehrerer, verharrt,
sondern nur, wenn es gelingt, die zugrundeliegenden Kriterien hervorzukehren. Ich méchte Thnen im
folgenden einige Gedanken vortragen, durch die die Frage der Reihenabweichungen zwar nicht
endgiiltig geklart, so doch eingegrenzt und ndher bestimmt werden soll. Sie beschreiben zugleich den
Rahmen, innerhalb dessen bislang bei der Schonberg-Gesamtausgabe in dieser Frage verfahren
wurde.

Ich bitte Sie also, den Gedankengang zu folgenden drei Stationen zu begleiten:

1. Was sind Reihenabweichungen und wie findet man sie heraus.

2. Welchen Wert kann die Reihenanalyse fiir die editorische Arbeit haben.

3. Welche Typen von Reihenabweichungen sind moglich und inwieweit ist ihre Emendation
denkbar und zu bewerkstelligen.

Zur ersten Station: Reihenabweichungen sind solche Einzeltone oder Tongruppen, die unter
Beriicksichtigung der Schonbergschen Kompositionsverfahren aus der plausiblen Zuordnung zur
Reihe herausfallen. ,,Reihe* in dieser Definition steht fiir ihre 48 kontrapunktischen Varianten
inklusive der nahezu regelhaften Kombination Grundgestalt/Umkehrung gemiB dem Prinzip der
combinatoriality. Die hier angemessene Definition von Reihenabweichung — darauf ist aus Griinden
der historischen Treue zu insistieren — hat sich auf den internen Zusammenhang des Schonbergschen
Komponierens zu beziehen, vielleicht sogar auf den der Werke bestimmter kompositorischer
Perioden. Das bedeutet, die Abweichungen bestimmen sich nicht durch den Widerspruch zu einem
post festum aufgestellten Reihengesetz, sondern als Abweichungen von Prinzipien der Tonsatzfiigung,
die aus den Kompositionen Schonbergs selbst abzuleiten sind. Solche Prinzipien sind zum Beispiel:
Stringenz der Folge, Dominanz der Horizontale, relative Selbstdndigkeit der horizontalen Schichten,
Lizenzen bei Vertauschung von Einzeltonen oder Gegenlédufigkeit von Reihenteilen etc.

! Notes 36, 1980, S. 971: Erfreulich ist die Feststellung, daB viele Fehler der Studienpartitur von 1958 jetzt korrigiert sind.

2 A.a.0.,S. 972: Es ist wirklich Zeit fiir die Editionsgrundsitze der Schonberg-Ausgabe, zu einer zeitgemiBen zwolftontheoreti-
schen Beschreibung und Diskussion aufzurufen anstelle der stindigen Beschrinkung auf das bloBe Tone-Numerieren beim
Versuch, sich ernsthaft mit diesem Aspekt von Schonbergs Werken zu befassen.

D



463

Noch ein Wort zum Begriff ,,plausible Zuordnung. Das Epitheton ,,plausibel* ist unumgénglich,
weil in manchen Fillen — und sie sind nicht allzu selten — zwei oder mehr Reihenvarianten sinnvoll
dem Tonsatz zugrunde gelegt werden konnen, und letztlich der Grad an Plausibilitit liber die
Zuordnung zu einer von ihnen entscheidet. Hilfreich in einigen Fillen wird die Kenntnis der Skizzen
sein, in wenigen anderen auch Eintragungen in der Erstniederschrift. So ist z. B. bei einigen Passagen
des Streichtrios op. 45, die manch einem gar als unanalysierbar galten, durch Hilfsnotierungen bei der
Kompositionsarbeit die Beziehung zur Reihe gekldrt. Allerdings sind auch Tonsatzfigurationen
anzutreffen, bei denen die Mehrdeutigkeit der Reihenzuordnung ein Moment des kompositorischen
Sinnes ausmacht, das von der Reihenanalyse nicht cachiert werden darf. Bei wieder anderen Stellen
dagegen reicht selbst die weitherzigste Auslegung nicht aus, um zu einer plausiblen Zuordnung zu
kommen; so ist etwa der Gesang der vier nackten Jungfrauen im II. Akt von Moses und Aron
reihentechnisch nicht einleuchtend erkldrbar, und das, obwohl aus den Skizzen zu fast allen Takten
Reihensigel bekannt sind.

Am wenigsten problematisch — und letztlich auch am wenigsten strittig — sollte die Methode sein,
Reihenabweichungen aufzufinden; denn iiber die Tone oder Tongruppen, die der Reihe nicht
plausibel zuzuordnen sind, wird man sich unter den mit der Sache Vertrauten schnell einigen kénnen,
und zwar unabhingig davon, ob man die traditionelle Art der Reihenanalyse anwendet oder sich der
neueren, vor allem in den Vereinigten Staaten verbreiteten, Analysemethode bedient. Beide haben
Vor- und Nachteile, die aber jenseits des hier behandelten Bereichs liegen oder ihn nur in ganz
seltenen Fillen streifen diirften. Die traditionelle Methode ist die, die Schonberg selbst eingefiihrt hat
und die das Nachvollziehen des konkreten Entstehungsprozesses wohl am leichtesten macht. Die
neuere amerikanische Analysemethode — als herausragende Vertreter von ihr seien nur Milton
Babbitt und Allen Forte genannt — geht von vorwiegend mathematischen Vorstellungen aus und
erleichtert es ungemein, Beziehungen und Mdglichkeiten zur Bildung von Beziehungen aufzuspiiren,
und zwar sowohl innerhalb einer Komposition als auch iiber ihren internen Zusammenhang hinaus.
Fiir das Auffinden von Reihenabweichungen jedoch sind beide Methoden in gleicher Weise
brauchbar, und fiir die Editionstechnik, um die es hier geht, ist fast ausschlieBlich dieser Aspekt
wichtig. Es gleicht also einem Scheingefecht, wenn Claudio Spies in der erwihnten Rezension die
traditionelle Methode als ,,mere note numbering* diskreditiert und die Anwendung der neueren
amerikanischen verlangt. Ja die letztere — um das im Vorgriff zu erwidhnen — hat sogar den Nachteil,
daB durch den Anschein der mathematischen GesetzmaBigkeit, den sie erweckt, Reihenabweichungen
allzu leicht als ,,errors* abgetan werden, ihre Emendation somit allzu nahe gelegt wird.

Fiir die editorische Arbeit — und damit sind wir bei der zweiten Station des Gedankenganges
angelangt —, fiir die editorische Arbeit ist die Reihenanalyse von unschitzbarem Wert. Denn sie gibt
ein — bei jeder herkommlichen Musik unvorstellbares — Hilfsmittel an die Hand, alle Werte des
Tonhohenbereichs auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen. Waren die Schonbergschen Zwolftonkomposi-
tionen ein widerspruchsloses Netzwerk von Reihenvarianten ohne Abweichungen, so miiten sogar
bei der Reihenanalyse alle ,,falschen‘ Tone gleichsam wie durch ein Sieb herausfallen. Nun wei} ein
jeder, der schon Schonbergsche Zwolftonstiicke analysiert hat, daB ihr Netzwerk an vielen Stellen aus
unterschiedlichen Griinden in anderer Art gekniipft ist: Die Reihe ist abgedndert, z. B. um Motiv-
beziehungen zu verdeutlichen, um den Schirfegrad von Zusammenklidngen zu differenzieren, ja sogar
aus so duBerlichen Griinden wie aus Riicksicht auf den Umfang eines Instruments. Und es gibt, wie
schon erwihnt, Passagen, die ,,unanalysierbar* sind, d.h. nicht mit einem gewissen Grad an
Plausibilitét von der Reihe abzuleiten sind. Damit entfillt jene optimistische Annahme, die Reihen-
analyse ergibe alle falschen Tone; man muB sogar die Moglichkeit als denkbar miteinbeziehen, da3
einige Tone, die sich ganz unauffillig in die Zuordnung einfiigen, eben gerade die falschen sind. Zwar
sind solche Fille in Schonbergs Autographen kaum je anzutreffen, in Druckausgaben jedoch, in denen
wohlmeinende Editoren schon Hand an den Text gelegt haben, d. h. ihn zugunsten der Reihenstruktur
abgedndert haben, sind sie sehr wohl zu finden. Die Reihenanalyse kann also in gar keiner Hinsicht
das herkommliche textkritische Verfahren ersetzen, kann also methodisch nicht auf eine Stufe mit
dem Quellenvergleich gestellt werden. Wohl aber bietet sie eine willkommene Ergidnzung des
textkritischen Instrumentariums; denn sie eroffnet den Weg, iiber die Reihenabweichungen zu
Indizien fiir die Fehlerhaftigkeit einer Stelle zu gelangen; allerdings auch nicht zu mehr als Indizien.
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Bevor ich zur dritten Station des Gedankenganges komme, mochte ich eine Unterscheidung
einfithren, die dazu beitrigt, Reihenabweichungen im eigentlichen Sinne einzugrenzen. Es ist die
Unterscheidung zwischen Widerspriichlichkeit der Notation und Widerspriichlichkeit im Textinhalt.
Unstimmigkeiten der Notation bringen zwar immer auch solche des Textinhalts mit sich; diese
Relation ist jedoch nicht umkehrbar. Das hei8t, da mit Reihenabweichungen, die dem Bereich des
Textinhalts zugehoren, nicht notwendigerweise eine Widerspriichlichkeit der Notation verbunden ist.
Daher konnen aus der Diskussion ohne Schaden die Tonhéhenprobleme ausgesondert werden, deren
Spezifik nicht in der Tatsache der Abweichung von der Reihe, sondern in Unstimmigkeiten der
Notation, in Widerspriichlichkeit oder Unvollstindigkeit gegeben ist: so z.B. Noten, bei denen
Akzidenz und Kopf auf unterschiedlichen Notenhohen stehen, Noten, bei denen das Akzidenz gegen
die Prinzipien der Schonbergschen Akzidentiensetzung fehlt, und schlieBlich Notationen, in denen die
Taktfiillung hinsichtlich der Dauern unkorrekt ist, d.h. Teile der Notation entweder fehlen oder
iiberzihlig sind. Zwar mogen die folgenden Uberlegungen auch zur Losung dieser Probleme
beitragen, es ist methodisch jedoch geboten, als Reihenabweichungen zuniéchst die Fille gesondert zu
betrachten, deren Besonderheit im textinhaltlichen Widerspruch der Abweichung von der Reihe als
solcher liegt, bei denen mithin die Notation hinsichtlich der Tonhohe und der Taktfiillung korrekt ist.

Mit dem Folgenden, d.h. an der dritten Station dieser Ausfithrungen, komme ich zum Kern der
Sache:

Welche Typen von Reihenabweichungen sind moglich? (Um Ihre Gedanken nicht auf eine falsche
Fihrte zu locken, mdchte ich gleich darauf hinweisen, da3 mit Typen von Reihenabweichungen nicht
Typen der Genesis von Reihenabweichungen gemeint sind: etwa absichtliche oder zufillige
Abweichungen, solche aufgrund kompositorischer Uberlegung oder durch Schreibirrtum?. Gezielt
wird vielmehr auf eine systematische Typologie von Reihenabweichungen.)

Also nochmals: Welche Typen von Reihenabweichungen sind mdglich und inwieweit ist ihre
Emendation denkbar und zu bewerkstelligen?

Es gibt drei Typen von Reihenabweichungen:

1. Eine oder mehrere Tonqualitdten fehlen;
2. eine oder mehrere Tonqualitidten sind iiberzéhlig;
3. eine oder mehrere Tonqualititen sind iiberzdhlig und gleichzeitig fehlen eine bzw. mehrere

andere Tonqualitdten.

Nur scheinbar entsprechen diesen drei Typen von Reihenabweichungen die drei Arten der
Emendation:

1. Die Komplementierung, d. h. die Ergianzung von etwas Fehlendem;
2. die Tilgung, d.h. die Entfernung von etwas Uberzihligem;
3. die Substitution, d. h. das Ersetzen von etwas Uberzihligem durch etwas Fehlendes.

(Eine Klammerbemerkung: Die oben gemachte Voraussetzung der widerspruchslosen Notation
erlaubt — streng genommen — nur eine Art der Emendation, namlich die Substitution: Die Tilgung
einer Tonqualitdt wire als Substitution der Note durch die Pause, die Komplementierung als
Substitution der Pause durch eine Note aufzufassen. Aber auch ohne die Pause als Zeichen zu
entwerten oder ihren allgemein musikalischen Sinn zu vergessen, ist es historisch und auch
kompositionstechnisch bei Schonberg gerechtfertigt, sich — zumal bei unserer Fragestellung — allein
auf die Noten zu konzentrieren und deshalb von den genannten drei Arten der Emendation
auszugehen.)

Spielt man die drei Typen von Reihenabweichungen in ihrem Verhiltnis zu den drei Arten der
Emendation systematisch durch, so stellt man zunéchst fest, daB8 die wechselseitige Zuordnung von je
einer Art der beiden Kategorien keine ausschlieBliche ist. So liegt es z. B. nahe, die Uberzihligkeit
direkt der Tilgung als Emendationsart zuzuordnen; sie kann aber ebenfalls durch Substitution, etwa
durch die ersetzende Wiederholung eines benachbarten Tones beseitigt werden. Ich mochte aber nicht

3 Vgl. zu diesem Aspekt R. Hoffmann, Concerning Row Deviations in the Music of Schoenberg, in: Bericht iiber den 1. Kongref der
Internationalen Schonberg-Gesellschaft Wien 1974, hrsg. von R. Stephan, Wien 1978, S. 98-102.
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diesen Aspekt in den Vordergrund stellen; wichtig ist vielmehr die Beobachtung, daB die drei
theoretischen Moglichkeiten der Emendation in der textkritischen Praxis von durchaus ungleicher
Bedeutung sind; dadurch ist zugleich die Zahl der Reihenabweichungen eingeschriankt, deren
Korrektur iiberhaupt in Frage kommt.

Tilgung und Komplementierung spielen in der editorischen Praxis als Art der Emendation von
Reihenabweichungen eine verschwindend geringe Rolle. Die Entfernung eines iiberzihligen bzw. die
Hinzufiigung eines fehlenden Wertes beriihrt nicht allein den Bereich der Tonh6henorganisation,
sondern bedeutet zugleich einen Eingriff in die klangliche Gestalt und in die rhythmische
Konfiguration. Und hinreichende Argumente fiir einen so weitreichenden Eingriff diirften nur sehr
schwer zu erbringen sein. Aus meiner Kenntnis der Editionen Schonbergscher Musik ist mir kein
einziger Fall erinnerlich, in dem die — zuweilen recht groBziigigen — Editoren so weit gegangen wiren.

Damit ist jedoch die Emendation von Uberzihligkeit bzw. Fehlen fiir sich nicht ginzlich
ausgeschlossen. Als Mittel dazu bleibt noch die Substitution, allerdings auch sie in recht beschréinktem
MaBe. Denn sie ist auf die unmittelbare Nachbarschaft in der Horizontale verwiesen, wobei sie sich
auf das Tonsatzprinzip der unmittelbaren Wiederholbarkeit von Einzeltonen und Tongruppen stiitzen
kann: Uberzihlige Téne konnen durch Wiederholung eines vorangehenden oder durch Vorausnahme
eines folgenden substituiert werden, fehlende konnen korrigiert werden dadurch, daB sie die
Wiederholung oder Vorausnahme eines Nachbartons ersetzen. Zusammenfassend ist jedoch zu sagen,
daB die Moglichkeiten, iiberzahlige Tone, fiir die keine fehlenden als Substitut eingesetzt werden
konnten, bzw. fehlende Tone zu emendieren, fiir die keine iiberzdhligen zur Substitution bereitstiin-
den, duBerst gering sind.

Die Frage der Emendation von Reihenabweichungen ist daher im wesentlichen einzugrenzen auf
die Substitution in den Fillen, in denen gleichzeitig eine oder mehrere Tonqualitdten iiberzihlig sind
und die entsprechende Zahl anderer Tonqualitdten fehlt. In diesem — freilich engen — Bereich versagt
jede Systematik, weitere Eingrenzungen und Aussonderungen scheinen nicht moglich zu sein. Der
Herausgeber ist verwiesen auf seinen musikalischen Sachverstand, auf seine Kenntnis der Schonberg-
schen Kompositionstechnik, kurz gesagt auf die Ebene, die Paul Maas so treffend als divinatio
beschrieben hat. An einem Grundsatz allerdings muf3 dabei stets festgehalten werden: Das Faktum
der Abweichung von der Reihe allein kann kein hinreichender Beleg fiir die Fehlerhaftigkeit, sondern
lediglich ein Indiz sein — zu dieser Auffassung zwingt die Tatsache, daB Schonberg zahlreiche
Reihenabweichungen autorisiert hat. Um die Emendation zu rechtfertigen, bedarf es zusitzlicher,
textkritisch begriindbarer Argumente.

Zum SchluB — gleichsam als Anhang — noch einige Sitze zu der Frage, ob iiber Reihenabweichun-
gen im Kritischen Bericht referiert werden soll. Angesprochen sind hier freilich nur die Reihenabwei-
chungen, welche im vorgelegten Text beibehalten werden, weil iiber die emendierten ohnehin in den
textkritischen Anmerkungen berichtet wird. Man muf} sich vor Augen halten, daB eine Liste jener
Abweichungen in jedem Fall ein ,,bonum super additum‘* darstellt. Denn diejenigen Abweichungen,
welche iiberhaupt Gegenstand textkritischer Reflexion sind und deshalb vielleicht innerhalb einer der
Textkritik gewidmeten Darstellung aufgefiihrt werden konnten, machen nur einen Teil der Reihenab-
weichungen insgesamt aus. Thre Auflistung allein hétte den deplorablen Charakter eines liberdimen-
sionalen [sic/] und wiirde zudem durch die Nennung der Abweichung als Besonderheit die Konsistenz
des kompositorischen Systems als Anspruch iiberbetonen. Sinnvoll kann eine — dann aber vollstandige
— Liste der Reihenabweichungen innerhalb einer Abhandlung iiber die Reihentechnik in dem oder
den betreffenden Werken sein; hier hitte auch die Diskussion der analytischen Grundlegung ihren
Platz. Ob eine solche Abhandlung — vielleicht im Zusammenhang mit der Edition der Skizzen — dem
Kritischen Bericht beigefiigt wird, ist eine pragmatische Entscheidung, in der auch zu beriicksichtigen
sein wird, ob die dann wohl gebotene Ausfiihrlichkeit nicht den Rahmen des Kritischen Berichtes
sprengt.






