So umbhiillen sie dich so zértlich,

Als widren sie zu einem Ton verschmolzen.

Und horch, wie dieser eine Klang auf geheime Weise sich gegenseitig durchdringt,
Wie ein siiBer Gatte den anderen,

Wie Vater, Kind und gliickliche Mutter,

Die, miteinander vereint, einen lieblichen Zusammenklang hervorbringen

Und deren wortlos’ Lied, so deucht mir, viel bedeutet

Und dies’ dir zuruft: Allein aus dir wird nichts entsteh’n® .
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Annelise Liebe
ZUM PROBLEM DER BEETHOVEN-KRITIK

Vom musikwissenschaftlichen wie vom soziologischen Standpunkt aus ist in den ver-
gangenen Jahren der Musikkritik ein besonderes Interesse gewidmet worden. Bei
einer grundsitzlichen Erérterung zum Problem der Musikkritik muB die gegenwirtige
Beethoven-Kritik - wenngleich ein Spezialfall - ebenfalls zum Problem werden. Die
Arbeiten Harald Kaufmanns und seines Grazer Instituts auf der einen Seite, die Unter-
suchungen Theodor W, Adornos auf der anderen stellen Grundfragen zunichst im Hin-
blick auf zeitgendssische Musik; dennoch zeigen gerade die Darlegungen Adornos, daf
er hinsichtlich der Kritik und ihrer Giiltigkeit iber ein hic et nunc zu prinzipiellen
Kriterien vorzudringen sucht. Der knappe Raum gestattet allerdings nur, einige Kern-
sitze Adornos als Ausgangspunkt herauszugreifen:

» Kunstwerke sind wesentlich ein Geistiges, sie sind Kunstwerke nur insofern, wie

ihr sinnlich Erscheinendes als Geistesbestimmtes sich vermittelt und im geistigen

Gehalt, wie man wohl sagen darf, im Wahrheitsgehalt terminiert. Dies Geistige

in den Kunstwerken nun ist nicht ein fiir allemal da, sondern stets in Bewegung,

in der gleichen, welche jedes Kunstwerk in sich bereits darstellt. Kunstwerke

selber sind ein ProzefB, und sie entfalten ihr Wesen in der Zeit. Es ist prozessual.

Medien dieser Kunstentfaltung sind Kommentar und Kritik!“ 1
Stellt man diesen Gedanken Adornos einige Sdtze aus dem Jahr 1829 gegeniiber, so wird
die Problematik der Beethoven-Kritik fiir die Gegenwart noch um einiges deutlicher.

» Der Zweck jedes Kunstwerkes kann kein anderer sein, als in den Momenten, wo
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es auf uns eindringt, den hochst moglichen Grad von Gliickseligkeit in unser Inneres
zu legen. Erreicht wird dieser Zweck, wenn Verstand und Gefiihl gleichmiBig be-
schiftigt, in ein harmonisches Spiel gesetzt werden. Befriedigt wird der Verstand
in der Instrumentalmusik - mit welcher wir es in Bezug auf Beethovens Werk zu-
nidchst zu tun haben - durch Ordnung, Symmetrie, Bezliglichkeit auf eine Haupt-
idee, - Thema und seine Ausfiihrung - mit einem Wort, durch geschickte themati-
sche Arbeit. Befriedigt wird das Gefiihl durch Schonheit der Melodie und durch Wohl-
klang“ 2,
Ein Blick auf die Fiille der Beethoven-Kritiken bis 1827 148t erkennen, daB Schonheit,
Wohlklang, Harmonie, Natiirlichkeit sowie Wahrheit innerhalb dieser Ausdrucksbe-
reiche als MaBstab der Beurteilung galten, ein MaBstab, dem Beethovens Drang nach
Originalitidt, wie man oft hervorhob, nicht immer, vor allem aber nicht in seinen
Spatwerken gerecht geworden sei. Ausnahmen unter jenen Kritikern waren u.a. E.T. A.
Hoffmann und Amadeus Wendt, und ebenso ragt der Artikel zur , Egmont“- Musik 3
entschieden heraus. Wenn dann nach Beethovens Tod Robert Schumann, Franz Brendel
und Griepenkerl bei aller Verschiedenheit ihrer Auffassung von Tradition und Fort-
schritt Beethoven bereits der jiingsten Vergangenheit zurechneten, so zeigt sich darin
nur die unmittelbare Hinwendung zu der Musik ihrer eigenen Generation A
Reine Auffiihrungsberichte zu schreiben lag jenen Kritikern fern. Um solche Auffiih-
rungskritiken handelt es sich jedoch im Hinblick auf Beethoven in der Gegenwart, und
‘ darin liegt die Problematik.
Ohne Reproduktion, ohne Interpretation ist Musik iliberhaupt nicht denkbar; selbst der
Musiklesende liest unter seiner eigenen geistigen Blickrichtung; auch er reproduziert
gleichsam personlich interpretierend. Die eigene Erlebnisweise und Geisteshaltung
kann und soll sich auch der Kritiker der Musik gegeniiber bewahren, ohne Erlebnis-
fahigkeit des Kritikers ist auch Kritik hohl.
In der Struktur des Konzertlebens ist seit vielen Jahrzehnten Beethovens Werk - wenn-
gleich in charakteristischer Begrenzung - zum festen Repertoirebestandteil geworden,
damit in die Gefahr geratend, als selbstverstindlich, als lingst vertraut und wenigstens
durch Gewohnheit auch als verstanden genommen zu werden. Dementsprechend trat
und tritt noch heute die durchschnittliche Beethoven-Kritik auf der Stelle und oft scheint
es dem Konzertbesucher schlechthin vermessen, dem fiir ihn unantastbaren und ein-
deutigen Werk Beethovens iiberhaupt kritisch gegeniiberzutreten; lediglich der Quali-
tit der Auffilhrung gebiihrt Beurteilung. Diese allgemein orientierende Auffiihrungs-
kritik ist ldingst Aufgabe der Tagespresse geworden, allein dieses Medium bietet
zwangslidufig nicht Raum genug fiir eine immanente Werkkritik. In mannigfacher
Wechselwirkung lieflen einseitige Werkauswahl, zum Teil notwendige Begrenztheit
| der Kritik und verbreitete Selbstsicherheit im Beethoven-Verstindnis ein ebenso ein-
| seitiges - wenngleich erhabenes - Beethoven-Bild entstehen, das der Vielfalt der
| Werke kaum angemessen sein diirfte. Zwar wurde auf hermeneutischem, psychologi-
\ schem und soziologischem Weg versucht, die Beethoven-Deutung auf eine hohere und
breitere Ebene zu heben, allein iiber feinsinnige Einzelbeobachtungen, iiber Erhellung
| menschlicher Ziige und gesellschaftlicher Gegebenheiten ist man nicht wesentlich hinaus-
| gekommen. Adorno hebt zwar hervor, daB es weder ein vollkommenes Kunstwerk noch
vollkommene Kritik geben konne.
! Trotz dieser Einschrinkung bleibt es der Gegenwart nicht erspart, gerade unter den
Aspekten neuer Musik nach der immanenten Gesetzlichkeit auch des Beethovenschen
Werkes zu fragen. Die Analysen z.B., die von Anbeginn an Werken Beethovens vorge-
"‘ nommen wurden, standen unter dem anscheinend gesicherten Gefilige der Dur-moll-
| Tonalitdt. Da es aber unserer Epoche eignet, Neues im rein musikalischen Material
|
|
!
|
t
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aufzusuchen, mufl auch der Kritiker - so schwierig es im Einzelfall immer sein mag -
von der Beschaffenheit des vom Komponisten gewidhlten Materials ausgehen und nach
der Angemessenheit von Mitteln und Zwecken fragen, wie Adorno formuliert. Der
Kritiker muB also versuchen, zunichst eine werkimmanente Kritik zu entwickeln,

erst von da aus kénnen Psychologie und Soziologie liber das Werk hinausgreifende Auf-
schliisse geben.

Die Geschichte der Beethoven-Kritik, die zu schreiben lohnte, 148t die Vielfalt der
eingeschlagenen Wege erkennen und sie gibt zugleich den Hinweis, daB eine Wahrung
von Tradition nur dann moglich ist, wenn im historischen BewuBtsein, doch unter dem
Blickwinkel der Gegenwart nach dem musikalischen Gesetz gefragt wird, nach dem
Beethovens Werk einst angetreten und das in der musikalischen Gegenwart noch seine
Giiltigkeit zu behaupten vermag. Von hier aus konnten Interpretation und Kritik glei-
chermafien befruchtet werden.

Anmerkungen
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Zofia Lissa
BEETHOVENS POLONIKA

Im Beethoven-Jahr ist es fiir uns Polen wichtig, diejenigen Fiden aufzuzeigen, die
sein Schaffen mit der polnischen musikalischen Tradition verbinden. Von diesen Ver-
kniipfungen zeugen die Bearbeitungen zweier polnischer Volkslieder, 7 Polonaisen,
sowie die Polonaisen-Elemente in manchen anderen Werken Beethovens. Dariiber
hinaus - der weite Kreis polnischer Bekannten des Komponisten, von welchen einer
ihn gar nach Polen eingeladen hatte 1

Im Sommer 1799 schreibt Beethoven in einem Brief an Karl Amenda in Kurland:

» Gestern hat man mir eine Reise nach Pohlen im Monat September angetragen, wobey
mich die Reise sowohl wie der Aufenthalt nichts kostet und ich mich in Pohlen gut
unterhalten kann und auch Geld da zu machen ist, ich habe es angenommen ...“ 2,
Bekanntlich ist Beethoven jedoch nicht nach Polen gereist. Warum, wissen wir nicht.

Wer aber konnte diese Einladung angeregt haben? Man darf annehmen, daB diese Ein-
ladung hochstwahrscheinlich von Joseph Wolfl kam, dem beriihmten 6sterreichischen

, Pianisten mit der Riesenhand“ und Meister in der freien Improvisation, der Ende
des 18, Jh. mehrere Jahre lang in Warschau als Pianist und Pddagoge und einige Jahre
am Hofe des Fiirsten Ogifiski wirkte. Kurz vor dem oben erwihnten Brief fand im
Hause des Grafen Raymond von Wetzlar in Wien ein , Wettstreit der beiden Athleten
auf dem Klavier“ , d.h. Beethoven und Wo6lfl statt. Es war ein Wettstreit im Klavier-
spiel und in der freien Improvisation, aus welchem beide Konkurrenten mit grofien
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