
Bericht der Troppauer Singakademie von 1874-1899, Troppau 1900. Für diese 
Information danke ic Herrn Dr. Karel Bozenek aus dem "Schlesischen Museum" 
(Slezske muzeum) in Opava. 

3) Dalibor 30, Nr. 36 vom 16.5.1908, S. 283. In wahrscheinlich derselben Bearbeitung 
erklang das Stück schon am 10.5.1896 in Olomouc in einem Konzert zugunsten des 
Unterstützungsfonds des k.k. tschechischen Gymnasiums in "Narodni di'lm 11

• Siehe 
Dalibor 18, Nr. 24-25 vom 16.5.1896, S. 186. 

4) Tagesbote aus Mähren und Schlesien 53, Nr. 162 vom 7.4.1903, unter der Chiffre Dr. 
H.K. 

5) Tagesbote aus Mähren und Schlesien 42, Nr. 81 vom 8.4.1892, S. 4-5, unter der 
Chiffre C.W. 

6) Tagesbote aus Mähren und Schlesien 56, Nr. 168 vom 10.4.1906, S. 1-2, Chiffre un-
lesbar (vieleicht Dr. H.F.). 

7) Tagesbote aus Mähren und Schlesien 50, Nr. 166 vom 9.4.1900, S. 1-2, unter der 
Chiffre Dr. J.K. zur Aufführung von "Josua". 

8) Das Konzert wurde vom zweisprachig geführten "Verein zur Pflege der Kirchenmusik in 
Mähren", dem die Orgelschule untergeordnet war, für das deutsche Publikum Ende 
Februar und für das tschechische Publikum am 8.3. mit tschechischen Künstlern ver-
anstaltet. 

9) Dalibor 7, Nr. 11 vom 21.3.1885, S. 103. 

10) Nach Angaben in: Ludvik Kundera, Janackova varhanicka skola (Janaceks Orgelschule), 
Olomouc 1948. 

11) Tagesbote aus Mähren und Schlesien 55, Nr. 124 vom 15.-3.1905, S. 10. 

12) Hudba v ceskych dejinach (Musik in der tschechischen Geschichte), Supraphon, Praha 
1983, S. 367. Autoren des Teils "Neue Zeit" (1860-1938) sind Vladimir Lebl und 
Jitka Ludvova. 

13) Smetana 3 (1913), S. 182-184. 

Jiri Sehnal: 

DIE EINSTELLUNG DER SOGENANNTEN TSCHECHISCHEN KYRILLISTEN 
DES 19. JAHRHUNDERTS ZUR MUSIK DES BAROCK 

"Cyriliste", d.h. Kyrillisten oder Kyrilliker, nannten sich im Jahr 1879 die Ver-
treter einer Reform der Kirchenmusik in Böhmen, weil sie den Slawenapostel St. Kyrill 
für den Gründer des Kirchengesangs in den böhmischen Ländern hielten. Die Reformbewe-
gung hatte schon damals Tradition, sie suchte ihre Anfänge in der Gründung des Vereins 
zur Beförderung der Kirchenmusik in Böhmen im Jahr 1826. Der eigentliche Aufschwung 
dieser Bewegung setzte jedoch erst in den sechziger Jahren des 19. Jahrhundertts ein, 
als sich einige Enthusiasten an ihre Spitze stellten und auf eigene Faust handelten1• 
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Am aktivsten war Ferdinand Lehner, der im Jahr 1874 in Prag die Zeitschrift "Caecilie" 
als ~Jerbe- und Organisationsorgan der Vertreter der Kirchenmusikreform gründete, die 
damals noch keine Vereinsbasis besaßen. Nach der amtlichen Genehmigung als "Obecna 
cyrilska jednota" (Allgemeiner kyrillischer Verein) im Jahr 1879 wurde "Caecilie" in 
"Cyrill" umbenannt. Die Seiten dieser Zeitschrift, die größtenteils ihr Redakteur 
Ferdinand Lehner schrieb, bieten die meisten Informationen über den Verlauf der 
Kirchenmusikreform in Böhmen. 

Das unausgesprochene, aber wichtigste Motiv der Reformbewegung war das Streben eini-
ger eifriger katholischer Geistlicher, der zunehmenden Abkühlung des religiösen Empfin-
dens der Menschen und Formelhaftigkeit ihrer Beziehung zur Kirche Einhalt zu gebieten. 
Manche von ihnen waren überzeugt, daß der l~eg zur Verinnerlichung des religiösen 
Fühlens über die Liturgie, und dies vor allem über ihre Musik führe. Sie schämten sich 
für die bestehende Kirchenmusik, einerseits deshalb, weil man der kirchlichen Umwelt 
unwürdige Kompositionen "weltlichen und theatralischen" Charakters spielte, anderer-
seits, weil die Darbietung dieser Kompositionen so skandalös dilettantisch und nachläs-
sig war, daß sie keinen Vergleich mit dem Niveau der professionell aufgeführten 
weltlichen Musik duldete2• 

Die Kyrillisten setzten es sich zum Ziel: 
a) den Vorrang und die Autorität des Gregorianischen Chorals in der Kirchenmusik zu er-
neuern, 
b) die in den Kirchen gepflegte Musik mit Instrumentalbegleitung aus der Zeit von 
1770-1850 zu beseitigen und sie durch die Polyphonie des 16. Jahrhunderts und eine in 
deren Geist komponierte Musik möglichst ohne Instrumentalbegleitung zu ersetzen, 
c) auf dem Gebiet des Gemeindegesangs zu den Liedern der tschechischen Gesangbücher des 
16. und 17. Jahrhunderts zurückzukehren. 
Die Einführung des Gregorianischen Chorals war besonders auf dem Land mühsam, aber die 
Reformer waren in dieser Hinsicht bewundernswert ausdauernd. Die Liebe zur Polyphonie 
zu erwecken war leichter, das große Problem blieb die Beseitigung der bestehenden Musik 
mit Instrumentalbegleitung, die das Volk vor allem zu Weihnachten hören wollte. Auch 
die Anstrengung, welche die Kyrilliker entwickeln mußten, um aus den Kirchen die Intra-
den für Trompeten und Pauken zu entfernen, spricht dafür, wie tief eingewurzelt das 
Blasen in den Kirchen war~ obwohl bereits Maria Theresia im Jahr 1754 versucht hatte, 
es einzuschränken. Relativ am leichtesten war die Verwirklichung des dritten Erforder-
nisses, weil viele alte Lieder noch gesungen wurden. 

Anfangs stand die Reformbewegung in Böhmen unter dem starken Einfluß des deutschen 
Cäcilienvereins, dessen führende Persönlichkeit Franz Witt in den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts zum Vorbild und Ratgeber der tschechischen Reformer 
wurde3• Erst im Nachhinein sehen wir, daß der Kyrillismus ähnliche Tendenzen verfolgte 
wie in Deutschland der Cäcilianismus, die man der damals modischen Kunstrichtung des 
Historismus unterordnen könnte. Beide Strömungen hielten die Schöpfungen des Mittel-
alters und der Spätrenaissance für ästhetisch und moralisch unübertrefflich. Das 
Streben der Kyrilliker, die tschechischen Roratengesänge des 16. Jahrhunderts wiederzu-
beleben und die Archetypen der tschechischen geistlichen Lieder aufzusuchen, standen 
auch mit den damaligen Tendenzen der Nation im Einklang, in der eigenen Geschichte 
Stützen der aktuellen nationalen und politischen Ziele zu finden. 

Es wäre irrig anzunehmen, daß etwa beschränkte Fanatiker an der Spitze der 
kyrillischen Reformbewegung standen. Im Gegenteil, man findet unter ihnen Persönlich-
keiten, die damals mit ihrem künstlerischen und musikalischen ~Jeitblick die Elite der 
tschechischen Musiker vorstellten4• Daß man im Eifer des Kampfes für die Ideale der 
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kyrillischen Reform manchmal über das Ziel hinausschoß, sehen wir auch bei Leos 
Janacek, in den Lehner und Krizkovsky anfangs große Hoffnungen setzten. Nur so ist es 
erklär lieh, daß der junge Janacek im Jahr 1875 Haydns und Mozarts ~~erke zum Jahrmarkts-
schund der vorübergehenden Kirchenmusikliteratur zählte5• 

Die Theorie der Kunststile war damals noch nicht so durchgearbeitet wie heute. Die 
Zeit nach 1600 nannten die Kyrilliker Spätrenaissance ohne feinere Schattierungen, und 
charakterisierten den Musikstil des 18. Jahrhunderts (vom 17. Jahrhundert schwiegen sie 
meist) als theatralisch6• Man muß daran denken, daß ihre Ansichten über die alte Musik 
vom damaligen Stand der musikwissenschaftlichen Erkenntnis beeinflußt wurden, die 
unvollständig und manchmal auch verzerrt war. Der Begriff des Barock als Kunststil 
existierte damals noch nicht. Ästhetische Werte hat dem Barock zum erstenmal im Jahr 
1888 der Kunsthistoriker Heinrich Wölfflin zuerkannt. Aus eigener Erfahrung kannten die 
Kyrilliker die in ihrer Zeit aufgeführte Musik und teilten sie in mehrere Kategorien: 
a) Manche Komponisten lehnten sie grundsätzlich ab (Franz Bühler, Eduard Donath, Karl 
Ludwig Drobisch, Frantisek Kadlecek, Frantisek Max Knize, Frantisek Krommer, Frantisek 
X. Martin Labler, Johann Lohr, Vincenc Masek, l~enzel Müller, Joseph· Preindl, Franz 
Anton Rössler, Gioacchino Rossini, Jakub Jan Ryba, Johann Baptist Schiedermayr, Kryspin 
Josef Taschka, Bernerd Voitl, Frantisek Volkert). 
b) Andere Komponisten werteten sie manchmal positiv, dann wieder negativ (Bernard Hahn, 
Josef Ignaz Schnabel). 
c) Bei manchen Komponisten anerkannten sie nur ~estimmte Werke (Frantisek Xaver Brixi, 
Moritz Brosig, Josef Drechsler, Robert Führer, Carl Greith, Vaclav Emanuel Horak, Karl 
Kempter, Zikmund Kolesovsky, Franz Schöpf, Vaclav Jan Tomasek). 
d) Zu den Wiener Klassikern Haydn und Mozart nahmen sie eine zwiespältige Stellung ein. 
Ihrer Größe waren sie sich wohl bewußt und verbargen dies auch nicht, verwarfen aber 
ihr geistliches Schaffen ganz oder ließen nur einen geringen Teil gelten7• 
Vorbehaltlose Bewunderung hegten sie für Mozarts Requiem und Beethovens Missa solemnis, 
obwohl es um Werke ging, die sich im Rahmen der Liturgie schwer aufführen ließen. 
Andere Komponisten der klassischen Epoche erwähnten die Kyrilliker nicht. 

Aus der vorklassischen Zeit kannten und schätzten sie .vor allem J.S. Bach und G.F. 
Händel, außer ihnen auch Antonio Caldara, Jan Dismas Zelenka, Frantisek T~ma und 
Bohuslav Matij Cernohorsky, obwohl sie von diesem Komponisten, abgesehe~ von einigen 
Orgelstücken, nichts kannten8• Der Respekt, den sie für den Protestanten Bach hegten, 
überrascht, weil ja damals von Ökumene noch keine Rede war. Trotzdem mußte in Prag auch 
manches von Bachs Kantatenwerk bekannt gewesen sein. Anscheinend begann man Bach in 
Böhmen zuerst als Orgelkomponisten zu bewundern, obwohl der Interpretation seiner 
Meisterwerke für Orgel bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts die kurze Oktave 
und das Pedal mit zwölf Tönen der böhmischen Instrumente unüberwindliche Hindernisse 
bedeuteten. Trotzdem pflegte die Prager Organistenschule (gegründet 1830) und die 
Brünner Organistenschule (von Leos Janacek 1881 gegründet) ihren Adepten hohe Achtung 
vor Bach einzuprägen und ihre Absolventen trugen bei den Schlußprüfungen im Orgelspiel 
vor allem Bachs Kompositionen vor. Unter Forkels Einfluß führte Vaclav Jan Tomasek "Das 
Wohltemperierte Klavier" als Pflichtstudium ein, was auch andere Prager 
Klavierpädagogen übernahmen9• Das außerordentliche Interesse für J.S. Bach im Lager der 
Reformatoren verrät die Tatsache, daß man unter den Subskribenten der ersten Gesamtaus-
gabe der Werke des Meisters im Jahr 1859 Pavel Krizkovsky, die leitende Persönlichkeit 
der Reform in Mähren findet1D. In Prag fand die Ausgabe sechs Abonnenten, unter ihnen 
Alexander Dreyschock und Josef Proksch. Nachdem Bachs Vokalschaffen in der katholischen 
Liturgie nicht Geltung finden konnte und bei Konzerten nur selten erklang, ist es nicht 
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ganz klar, woher es die Kyrilliker kannten. Ferdinand Lehner beispielsweise kannte die 
"Matthäus-Passion", von der er aufrichtig begeistert warll. Im Unterschied zu Bach war 
G.F. Händel in Prag und Mähren vor allem mit seinen Oratorien bekannt, die relativ 
häufig bei Konzerten erklangen. Die Kyrilliker werteten sie ebenso hoch wie Bachs Pas-
sionen. Deshalb zögerte Jan Evangelista Zelinka nicht, Bach und Händel neben den "gött-
lichen" Palestrina zu stellen12 • Bach und Händel imponierten den Kyrillikern am meisten 
mit der kontrapunktischen Meisterschaft, die sie ihrem großen Vorbild Palestrina näher-
te. 

Von den übrigen Zeitgenossen Bachs und Händels kannten und schätzten die Reformato-
ren nur Jan Dismas Zelenka, Frantisek TBma, Antonio Caldara und Johann Joseph Fux. Auf 
die beiden erstgenannten machte Jan Evangelista Zelinka zum erstenmal aufmerksam13 • Zu 
einer Zeit, als diese Komponisten von der Musikgeschichte so gut wie vergessen waren, 
bedeutete Zelinkas Wertung eine bahnbrechende Tat und bewies außerdem, daß die tsche-
chischen Vertreter der Kirchenmusikreform nicht einseitig waren, sondern echte 
künstlerische Werte zu schätzen wußten, auch wenn es um eine Musik ging, die ihren Ide-
alen nicht ganz entsprach. Am merkwürdigsten ist aber die Anerkennung, die sie Antonio 
Caldara zollten: im Jahr 1887 führten sie ihn auf der Liste von Komponisten "dauernden 
l~ertes", und stellten ihn ihm Jahr 1889 neben Bach und Händel "denn auf dem Feld der 
religiösen Instrumentalmusik habe ihn vor ihrem Verfall (vor dem Jahr 1750?) kein Kom-
ponist übertroffen 1114 • Es ist möglich, daß Jan Evangelista Zelinka Caldaras Musik bei 
historischen Konzerten kennengelernt hatte, die Jan Ludevit Prochazka zu den Vorlesun-
gen von August Wilhelm Ambras in Prag einstudierte, aber auch in diesem Fall konnte Ze-
linka nur einige Proben der Kompositionen Caldaras gekannt haben. Die hohe Wertung Cal-
daras ist schon deshalb merkwürdig, weil sein Zeitgenosse Johann Joseph Fux nur als Au-
tor eines Kontrapunkt-Lehrbuchs ohne Erwähnung seiner Kompositionen erscheint. Die Tat-
sache, daß die übrigen Komponisten nur am Rand genannt und viele ganz übergangen 
werden, hängt damit zusammen, daß der Großteil der Meister aus der Zeit 1600-1750 erst 
seiner Entdeckung harrte. 

Manchmal hält man den Kyrillikern vor, daß sie alte Musikdenkmäler vernichtet hät-
ten. Diese Beschuldigung ist zum ~roßen Teil unrichtig. Sie entfernten von den Kirchen-
chören vor allem Kompositionen, die sie bekämpften, d.h. das in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts aufgeführte Repertoire. Sofern sie dabei auch manche ältere 
Handschriften vernichteten, geschah dies eher aus Uni formierthei t als aus ideellen 
Gründen. Außerdem scheint es schon damals verhältnismäßig wenige ältere, vorklassische 
Kompositionen auf den Chören gegeben zu haben. Mit jeder Änderung des Musikstils und 
-geschmacks kam es nämlich zur Ausschaltung älterer Musikalien und in den Chören ver-
blieb ausschließlich das "lebendige" Repertoire. Skartierungen aus Stilgründen fanden 
nach unseren Feststellungen beispielsweise in den fünfziger und sechziger Jahren des 
18. Jahrhunderts und an der 1,,Jende des 18. und 19. Jahrhunderts statt. Nur manche 
Klöster und Kirchen bewahrten bemerkenswerterweise Musikaliensammlungen auf, die bis in 
die Zeit vor dem Jahr 1750 zurückreichten15 • Trotz des Widerstands der Kyrilliker gegen 
die bestehende instrumentale Kirchenmusik hat sich diese eigenartigerweise in 
Musikaliensammlungen der Kirchen verhältnismäßig oft erhalten und stammte sogar von 
Autoren, welche die Reformatoren am intensivsten bekämpften: Franz Bühler, Anton Dia-
belli, Karl Ludwig Drobisch, Robert Führer, Vaclav Emanuel Horak, Vincenc Masek, Joseph 
Preindl, Gioacchino Rossini, Jakub Jan Ryba, Johann Baptist Schiedermayr, Kryspin Josef 
Taschka, Jan Krtitel Vanhal, Jan Nepomuk Vocet. Wenn sich ein Kirchenchor auf neue, re-
formierte Autoren umstellte, wie es Franz Xaver Witt, Bernard Mettenleiter, Johann 
Baptist Molitor, Eduard Stehle oder die tschechischen Autoren Josef Förster, Frantisek 
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Hruska, Frantisek Zdenek Skuhersky, Josef Nesvera waren, bedeutete das nicht, daß man 
das alte Material vernicht ete - manchmal wurde es sogar pietätvoll aufbewahrt, wie bei-
spielsweise in Prostejov und Rajhrad. Andererseits blieb das alte Material auch dank 
der Tatsache erhalten, daß manche Chöre erst reformiert wurden, als der Wert der alten 
Musikalien schon bekannt war16 • 

Bei näherer Prüfung stellen wir fest, daß die Kyrilliker eine im Grunde genommen 
positive Beziehung zur vorklassischen Musik hegten, diese jedoch nur aus einer be-
schränkten Auswahl von Kompositionen Bachs, Händels und Caldaras kannten. Besonders 
kontrapunktische Werke wurden von den Kyrillisten geschätzt. Abgesehen von den anfäng-
lichen verbalen Übertreibungen kann man also den tschechischen Kirchenmusikreformern 
keine bilderstürmerischen Tendenzen unterstellen. 

Anmerkungen 

1) Es waren Ferdinand Lehner ( 1837-1914), Kaplan in Prag-Kar lin, Pavel Krizkovsky 
( 1820-1885), Regens chori der Augustiner in Altbrünn, und seit 1872 Leiter des 
Chors der 0lmützer Kathedrale und als Lehrer Leos Janaceks bekannt, Josef Förster 
(1833-1907), Chordirektor bei St. Adalbert in Prag, der Vater des Komponisten Josef 
Bohuslav Foerster, und Ludvik Holain (1843-1916), Studienpräfekt des erzbischöfli-
chen Seminars in Kromeriz. 

2) Man probte nur wenig oder überhaupt nicht, und viele Musiker kamen im letzten 
Augenblick auf den Chor, wo sie erst aussuchten, was sie spielen wollten. Dabei 
waren die meisten aufgeführten Kompositionen technisch anspruchsvoll. Die Empörung 
der Reformatoren über manche Kompositionen des Kirchenrepertoires um die Mitte des 
19. Jahrhunderts bezog sich nicht nur auf ihren weltlichen Charakter, sondern 
vielleicht noch mehr auf die schlechte Aufführung. Man b~greift deshalb, daß die 
Kyrilliker in erster Linie die Gründung neuer, von den alten Mängeln unbeschwerter 
Chöre anstrebten, die regelmäßig üben und erst nach vollendeter Beherrschung de.r 
Kompositionen an die Öffentlichkeit treten sollten. Aus denselben Gründen zogen sie 
auf dem Land leichter zu spielende Kompositionen vor, die den Möglichkeiten der 
bestehenden Chöre entsprechen würden. 

3) Manche Vertreter der tschechischen Kirchenmusikreform kannten ~litt persönlich. 
Lehner und Förster nahmen im Jahr 1874 am Kongreß des Cäcilienvereins in Köln teil, 
und l:Jitt besuchte offenbar auf ihre Einladung Prag, wo er am 29. 9. sogar einen Vor-
trag hielt. Witt berief angeblich die 5. Generalversammlung des Cäcilienvereins 
nach Regensburg ein, um den Interessenten aus den böhmischen Ländern die Teilnahme 
zu erleichtern. Witts Kompositionen gehörten übrigens in den siebziger Jahren zu 
den beliebtesten Stücken des kyrillischen Repertoires. 

4) Außer den unter Anm. 1 Genannten seien noch Frantisek Zdenek Skuhersky (1830-1892), 
Leiter der Prager 0rganistenschule, von Sympathisierenden August ~Jilhelm Ambras 
(1816-1876), Jan Ludevit Prochazka (1837-1888) und Josef Proksch (1794-1864), der 
Lehrer Bedrich Smetanas erwähnt. 

5) Janacek, L., Pavel Krizkovsky a jeho cinnost u oprave chramove hudby (Pavel 
Krizkovsky und seine Tätigkeit zur Besserung der Kirchenmusik), in: Caecilie 2 
(1875), s. 2. 
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6) Vielleicht war es auch ein Widerhall der Terminologie der päpstlichen Dokumente 
über die Musik, die der Kirchenmusik seit der Mitte des 18. Jahrhunderts vorwarfen, 
sie sei allzu theatralisch. 

7) Ferndinand Lehner bezeichnete beispielsweise in seinem Referat über die Musik an-
läßlich der Feier des 25. Jahrestages der Wahl des Prager Erzbischofs im Jahr 1875 
in der St.-Veits-Kathedrale Mozarts Krönungs~esse als "Komposition weltlichen 
Geistes, eines Gotteshauses unwürdig, ohne daß er die Messe als Komposition tadelte 
und herabsetzte", in: Caecilie 2 (1875), S. 85. 

8) Jan Evangelista Zelinka: "Ich bedauere, daß es mir nicht möglich war, wenigstens 
einige Kompositionen ternohorskys auszuforschen" (!), in: Cyril 16 (1889), S. 46. 

9) Tomasek, V.J., Vlastni zivotopis (Selbstbiographie). Ins Tschechische übersetzt und 
redigiert von Z. Nemec. Praha 1941, S. 56-57. 

10) Sehnal, J., Das Orgelspiel in Mähren im 17. Jahrhundert, in: Die Süddeutsch-öster-
reichische Orgelmusik im 17. und 18. Jahrhundert, Innsbruck 1980, S. 65. 

11) Caecilie 5 (1878), S: 30. 

12) "Drei grosse Denkmäler: Die Riesenwerke Palestrinas, Bachs und Händels", in: Cyril 
15 (1888), s. 76. 

13) Cyril 14, 1887, s. 66; 15, 1888, S: 76; 16, 1889, s. 7. 

14) Cyril 14, 1887, s. 66; 15, 1888, s. 76; 16, 1889, s. 44 ff. 

15) lehrreich ist das Beispiel der Musikaliensammlung der Kollegiatkirche St. Mauritz 
in Krome;iz, die Material einerseits aus der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
andererseits vom Ende des 18. und aus dem 19. Jahrhundert umfaßt, während Noten aus 
den beiden ersten Dritteln des 18. Jahrhunderts überhaupt nicht vertreten sind. Den 
ältesten, schon längst nicht mehr aktiven Teil konnte man nicht ausschalten, weil 
er der Kirche aus dem Nachlaß des Bischofs Karl Liechtenstein im Jahr 1695 zufiel. 
Das Material aus der Zeit nach dem Jahr 1700 blieb mit Ausnahme einiger Nummern 
nicht erhalten, weil es wohl Privateigentum der damaligen Chordirektoren war und 
nicht der Kirche gehörte. Der erhaltene jüngere Teil der Sammlung enthielt bereits 
das lebende Material des 19. Jahrhunderts, und das, was aus dem 18. Jahrhundert 
erhalten blieb, verdankt seine Existenz bereits dem Interesse für alte Denkmäler. 

16) So wurden beispielsweise auf dem Chor der Pfarrkirche in Hranice seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts manche Kompositionen 
Bühlers die Kompositionen Diabellis bis 57mal, manche Kompositionen 
Schiedermayrs bis 76mal aufgeführt. Vgl. Hudebni archiv kostela v Hranicich na Mor. 
(Musikalienarchiv der Kirche in Hranice na Mor.) in der Musikhistorischen Abt. des 
Mähr. Museums in Brünn, Sign. G 323. 
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