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noch heiBe Form ist die Herstellung auch extrem diinner GuBstiicke ohne weiteres méglich.
Leider war es mir nicht vergdnnt, diese Erkenntnisse nun in praktischen Versuchen zu er-
hérten, da der ausbrechende Krieg alle Unternehmungen dieser Art unterband und nach dem
Kriege niemand fiir die Fortfiihrung dieser Versuche interessiert werden konnte.

Wenn die Rekonstruktionsversuche von 1938 also auch zu keinem positiven Resultat fiihr-
ten, so sind auch die gewonnenen negativen Erfahrungen von Wert fiir die Frage der Her-
kunft der Luren. Sie zeigen, daB mit den Techniken der Bronzezeit, soweit sie uns bekannt
geworden sind, die Herstellung so diinnwandiger Instrumente im GuB in der verlorenen Form
durchaus méglich war, wenn hochgradig pordse Formmaterialien, also Lehm mit Zusatz
organischer Substanzen, verwendet worden sind, Zusitze, die fiir den dickwandigen Glocken-
guB nicht gebraucht werden und deshalb heute nicht mehr iiblich sind. Ist somit erwiesen, daff
die Herstellung am Fundort méglich war, so mufl man sie auch deswegen als gesichert ansehen,
weil sich sowohl in der Entwicklung der duBeren Form vom einfachen, gebogenen Horn aus
einem Stiick bis zur groBen, 2 m langen, zerlegbaren Endform und in der Herstellungstechnik
vom primitiven Mianderverband bis zum technisch ausgereiften Ringankerverband alle Zwi-
schenstufen an den fast 50 Exemplaren, die bisher gefunden wurden, nachweisen lassen *.

HEINZ BECKER / HAMBURG
Zur Spielpraxis des griechischen Aulos*

Der Aulos war das bevorzugte Blasinstrument der griechischen Antike, wie zahllose Vasen-
darstellungen bezeugen. Dennoch haben sich nur wenige Originalinstrumente erhalten, auf
die sich begreiflicherweise das Interesse der Forscher konzentrierte, wihrend man den Ab-
bildungen nur geringeren Wert beimaf. Raphael Georg Kiesewetter? vertrat sogar die An-
sicht, bei den dargestellten Instrumenten handele es sich um Symbole: die Maler hitten die
Instrumente mehr nach einem angenommenen Typus als nach der Wirklichkeit abgebildet.
Um so héher stieg der Quellenwert der wenigen Originalinstrumente. Man vermaB ihre Bohr-
lcher und zog aus den Ergebnissen weitreichende Riickschliisse auf die Musik der antiken
Auloi3. In den Griffldchern erblickte man die objektiven Zeugen des antiken Musizierwol-
lens. Wie man heute zu wissen vermeint 4, schwankte die Zahl der Grifflscher beim griechischen
Aulos zwischen 4 bei den éltesten und 15 bei den jiingsten Instrumenten.

Merkwiirdigerweise wurde bisher niemals die Frage gestellt, wie viele dieser sogenannten
Grifflscher, die man zur Grundlage der Messungen machte, auch wirklich gegriffen wurden
und bei wie vielen es sich um bloBe Schallécher handelte, die zur Realisierung der Melodien
so gut wie bedeutungslos sind.

Der Aulos gehdrt zu den getrennt-gedoppelten Blasinstrumenten. Der Spieler halt mit
jeder Hand eine Spielréhre, d. h. ihm stehen nur je 5 Finger zum Greifen zur Verfiigung. Er

* Die erst jiingst wieder ausgesprochene Ansicht, daB die im baltischen Raum gefundenen Instrumente
an anderer Stelle, etwa im Bereich der etruskischen Bronzekultur, hergestellt worden seien, muf als
absurd zuriickgewiesen werden. Weder bei den Etruskern noch sonst irgendwo in der Welt sind
Bronzehrner vom Lurentyp gefunden worden oder im Gebrauch gewesen. Sie hitten also von den
Werkstitten anderer Kulturen ausschlieBlich fiir den Export in den Ostseeraum fabriziert sein miissen,
wollte man an eine solche Entlehnung glauben!

! Zur weiteren Orientierung iiber diese Frage verweise ich auf meine HabSchr.: Zur Eutwicklungs-
geschichte der Rohrblattinstrumente, Hamburg 1961 (mschr.).

* R.G.Kiesewetter, Uber die Musik der neueren Griechen, Lpz. 1838, 5.

3 K.Schlesinger, The Greek Aulos, London 1939, passim.

4 C.Sachs, Real-Lexikon, Bln. 1913, Art. Aulos, 23a.
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muf sich also mit der Hochstzahl von fiinf Griffléchern bescheiden. Das ist bei Monoformen
oder verbunden-gedoppelten Instrumenten anders; denn hier wird der Tubus beidhindig ge-
griffen, so daB theoretisch bis zu 10 iibereinanderliegende Grifflscher gedeckt werden kdnnen.

Will man sich iiber die musikalischen Méglichkeiten des Aulos unterrichten, so gilt es zu-
| nichst, die Spielpraxis zu untersuchen und die Zahl der wirklich gegriffenen Bohrlscher an den
| antiken Instrumenten zu ermitteln, die durchaus nicht mit der Gesamtzahl der Bohrlscher
iibereinzustimmen braucht. Entgegen der weitverbreiteten Meinung, die Grifflochanzahl lasse
sich nicht aus bildlichen Darstellungen ablesen und man sei in diesem Punkt auf die wenigen
Instrumentenfunde angewiesen, sei betont, daf in erster Linie das ikonographische Material
eine verbindliche Antwort auf diese Frage gewihrt.

Neuerdings vertrat Max Wegner® im Hinblick auf den im Heiligtum der Artemis Orthia
in Sparta gefundenen Aulos die Ansicht, der Gebrauch der fiinf Finger sei so natiirlich und
sinnvoll, dal man vier Lcher an der Oberseite des Rohres und ein fiinftes an der Gegenseite
fiir den Daumen als die Regel ansehen diirfe. Ist aber der Gebrauch der fiinf Finger bei einem
Grifflochinstrument wirklich so natiirlich und so selbstverstindlich, wie hier vorausgesetzt
wird? Die Fingerhaltung, wie sie etwa Peter Bromse® bei den Volksmusikern Siidslaviens
beobachten konnte, beweist, daB allgemein nur die drei mittleren Finger zum Greifen benutzt
werden, nur gelegentlich werden auch der Daumen oder der Kleinfinger hinzugenommen.
Dieser Vierfingergriff ist jedoch selten, der Fiinffingergriff, wie ihn Wegner als matiirlich
voraussetzt, begegnet iiberhaupt nicht.

Auffillig ist, daB hiufig der Kleinfinger wenigstens einer Hand abgewinkelt ist und stiitzend
unter das Instrument greift. Diese Fesselstellung 148t sich bei vielen Musikern der verschie-
densten Lénder beobachten, sie ist geradezu charakteristisch fiir folkloristisches Musizieren
(Taf.IIL, Bild 1). DaB es sich bei dieser Fingerhaltung keineswegs um eine Ad-hoc-Praxis oder
reine Zufélligkeit handelt, sondern um eine iiber Jahrhunderte gewachsene Tradition, ldBt sich
durch historisches Bildmaterial bestdtigen. Ein Vergleich der noch heute lebendigen Spiel-
praxis mit diesen historischen Bildbelegen zeigt, da der Fiinffingergriff ungebriuchlich ist.

Da wir bisher kein iiberzeugendes Kriterium fiir die Realistik der Aulosdarstellungen be-
sitzen, zumal der realistische Wert einer bildlichen Darstellung je nach der Fihigkeit des
Malers oder der Eigenart der Stilrichtung bzw. Malerschule schwankt, gibt uns die Fessel-
stellung des Kleinfingers ein wichtiges Indiz fiir die Wiedergabe feinster Details an die Hand.
Tatsdchlich 1a8t sie sich auf zahlreichen antiken Vasenbildern nachweisen, und zwar sowohl fiir
jede Hand allein als auch fiir beide Hiinde (Taf. III, Bild 2). Die Darstellungen mit beidhdndiger
Fesselstellung der Kleinfinger sind ein sicherer Anhalt dafiir, daf es Instrumente gab, die
nicht bordunierten, sondern bei denen beide Spielrshren wirklich gegriffen wurden. Der Ge-
brauch der Fesselstellung beim sogenannten Grifflochbordun konnte bisher nicht beobachtet
werden. Keinesfalls 148t sich hier die SchluBfolgerung ziehen, alle Dreilochinstrumente seien
auf diese Weise gegriffen worden. Dennoch beweist die Fesselstellung des Kleinfingers, daf es
Instrumente gab, bei denen nur drei der frontalen Bohrldcher als Grifflécher dienten.

Nun sind Fundstiicke bekannt, die nicht nur mit frontalen Bohrléchern, sondern auch mit
einem Daumenloch auf der Riickseite der Spielrdhre versehen sind (z. B. die Elgin-Auloi).
Ein Daumenloch gibt immer einen sicheren Anhalt fiir die Lage der Griffhand. Bei sogenannten
tiefstindigen Daumenldchern befindet sich das Daumenloch zwischen den beiden obersten
Frontalldchern. Dadurch riicken diese beiden Frontalldcher etwa auf doppelten Abstand. Der
Spieler muB also, um die Griffldcher decken zu kénnen, den Zeigefinger nach oben abspreizen.
Rein visuell bildet sich demnach zwischen dem Zeige- und dem Mittelfinger der Griffhand

5 M. Wegner, Das Musikleben der Griedien, Bln. 1949, 54.
8 P, Bromse, Floten, Schalmeien und Sackpfeifen Siidslawiens, Briinn 1937.
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ein groferer Abstand, als zwischen den iibrigen auf dem Instrumententubus liegenden Fin-
gern. Auch diese Spielhaltung ist auf antiken Vasen dargestellt.

Somit sind wenigstens zwei verschiedene Spielhaltungen beim antiken Aulos zu unter-
scheiden:

1. der einfache Dreilochgriff mit stiitzendem Kleinfinger,
2. der Vierlochgriff unter Einbeziehung des Daumens.

Ein Vierlochgriff ohne Benutzung des Daumens, jedoch mit Gebrauch des Kleinfingers ist
selbstverstindlich denkbar, laBt sich aber ikonographisch nicht eindeutig beweisen. Der
Fiinflochgriff scheidet jedoch ohne jeden Zweifel aus.

Jetzt wird auch die Unsicherheit verstéindlich, mit der bereits die Schriftsteller der Spatantike
der Grifflochfrage gegeniiberstanden. So spricht der Scholast Acro von vier Grifflschern, fiigt
aber hinzu: ,alii dicunt non plus quam tria“, und der im zweiten nachchristlichen Jahrhundert
schreibende Pollux erwihnt in seinem Onomasticon ,tétrogo toumfnara”. Da wir aber
schon aus geometrischer Zeit Instrumente mit fiinf frontalen Bohrldchern kennen, so ist die
Schallochbohrung fiir eine sehr frithe Zeit erwiesen.

Welcher SchluB 148t sich nun aus diesen Spielhaltungen ziehen? Die verschiedenen Griff-
stellungen sind nicht nur ein Anhalt fiir heterogene Spielpraktiken, sie sind auch ein Indiz
fiir die gleichzeitige Existenz voneinander abweichender Aulostypen. Sie beweisen ferner, dafl
sich aus der Anzahl der Bohrldcher kein Chronologikum gewinnen 14Bt; die Fesselstellung
des Kleinfingers deutet schlieflich darauf hin, daB es sich bei der griechischen Auletik um eine
folkloristische Spielpraxis handelte. So wie es gelang, Spuren des antiken Reigens in den heu-
tigen griechischen Volkstinzen zu entdecken, so miissen die Rudimente der antiken Aulos-
musik dort gesucht werden, wo sich noch das Spiel auf gedoppelten Blasinstrumenten lebendig
erhalten hat. Uberall, wo wir ihnen begegnen, treffen wir auf ein Musizieren in parallelen
Intervallen oder auf engstufiges Spiel iiber einem Bordungrund. Nicht anders kann die Musik
der griechischen Aulosinstrumente geklungen haben.

Wir miissen uns an den Gedanken gewdhnen, daB zwischen der antiken Aulospraxis und
dem hochentwickelten theoretischen Musiksystem der griechischen Denker eine tiefe Kluft
bestand. Schreibt doch bereits ein Kenner wie Aristoxenos, daB die Melodie nicht in den
Auloi griinde, allein schon wegen ihrer verschiedenen Herstellungsarten, wegen der unter-
schiedlichen Handhabung und iiberhaupt ihrer besonderen Natur nach: oyedov & @avegdv,
o 8 oDdeplav aitiay elg Tovg adhods dvaxtéov 1o pnélog. . . xal xard v adlomoriay %ol
®OTG TV XELQOVOYIaY %ol xotd v idlay @iow?.

DAGMAR DROYSEN / HAMBURG

Die Darstellungen von Saiteninstrumenten in der mittelalterlichen
Buchmalerei und ihre Bedeutung fiir die Instrumentenkunde

Die bisherigen Forschungen aut dem Gebiet der Instrumentenkunde haben fiir den Zeitraum
des frithen und hohen Mittelalters noch immer nicht zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt.
Der Mangel an erhaltenen Instrumenten aus dieser Epoche und die nur bescheidene Anzahl
theoretischer Schriften, die iiber die damals gespielten Instrumente Auskunft geben, bringen
die Versuche, den dunklen Fleck in der Instrumentengeschichte auszulSschen, stets wieder
zum Scheitern. Zwar findet man in den zeitgendssischen Quellen eine Fiille von Instrumenten-

7 Aristoxeni elementa harmonica, ed. Rosetta da Rios 43, 15, Rom 1954,






