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Beiträge zur Musikwissenschaft Anmerkungen zu einer musikalischen Wissensmaschine in Ost-Berlin 1959–1990 

von Raphael Börger und Christopher Klauke 

Einleitung In diesem Beitrag mo chten wir uns mit Musikwissenschaft auseinandersetzen, wie sie in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) von 1959–1990 an der Hum-boldt-Universita t zu Berlin (HU) praktiziert wurde und in einem der zentralen Pub-likationsorgane, den Beiträgen zur Musikwissenschaft, Gestalt angenommen hat.1 Einen wichtigen ersten Impuls fu r unsere Auseinandersetzung gaben Diskussionen im Kolloquium fu r Transkulturelle Musikwissenschaft und historische Anthropolo-gie der Musik an der HU des Wintersemesters 2020/21 und des Sommersemesters 2021.2 Als Studenten diskutierten wir hier die U berlegungen des Musikwissen-schaftlers Gary Tomlinson zu einer „deep history of musicking“,3 einem „Musicking 
1  Dieser Beitrag entstand im Fru hjahr 2022. Zu dieser Zeit waren wir beide MA-Studenten der Musikwissenschaft an der HU. Diese erste explorative Anna herung an den wissensge-schichtlichen Zusammenhang der DDR-Musikologie hat uns bereits kurz nach Fertigstel-lung dieses hier vorliegenden Beitrags zu zielgerichteten Nachforschungen angeregt und zu tiefergreifenden Archivrecherchen und Oral-History-Interviews (u. a. mit dem wissen-schaftlichen Personal und den Studierenden der hier pra sentierten „Ost-Berliner Schule“) gefu hrt. Unser Versta ndnis von dem Forschungsgegenstand ist in der Zwischenzeit also wesentlich komplexer geworden. Die Ergebnisse dieser differenzierten Forschung haben wir zudem auf verschiedenen Konferenzen pra sentiert. Dennoch haben wir uns dazu ent-schieden, unsere damalige studentische Forschungshaltung und den Erkenntnisstand, der diesem Beitrag (noch) zugrunde liegt, weitestgehend unbearbeitet zu lassen. Denn die hier pra sentierten Erkenntnisse, die allein aus einer explorativen Auseinandersetzung mit den Beiträgen zur Musikwissenschaft gewonnen wurden, sind unserem aktuellen For-schungsversta ndnis nach korrekt. Wir erheben ferner nicht den Anspruch, die „Ost-Berli-ner Schule“ in diesem Beitrag in einer differenzierten und multiperspektivischen Form darzustellen, sondern zeichnen die historischen Dynamiken ihrer Konturen nach, wie sie allein aus den Beiträgen hervorgehen. 
2 Fu r die zahlreichen Anregungen und Diskussionen mo chten wir an dieser Stelle unseren herzlichsten Dank an die Mitteilnehmer:innen des Kolloquiums fu r Transkulturelle Mu-sikwissenschaft und historische Anthropologie der Musik an der Humboldt-Universita t zu Berlin des Wintersemester 2020/21 und des Sommersemester 2021 aussprechen. 
3  Vgl. Gary Tomlinson, A Million Years of Music. The Emergence of Human Modernity, New York 2015, S. 45. 
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before the Human“.4 Dabei ist uns aufgefallen, dass Tomlinsons Einlassungen er-staunliche A hnlichkeiten mit dem umfassenden musikhistorischen Projekt des Mu-sikologen Georg Knepler aufweisen.5 Dieser Spur sind wir zuna chst – als Digital  

Natives – im Internet nachgegangen. Dort ist die Spur erst einmal erkaltet. Ein Weg in die Bibliothek war unumga nglich. Dort, im Keller, erstreckten sich u ber ca. zwei Meter Bu cherregal im blauen Einband die Ausgaben der Beiträge der Musikwissen-

schaft (nachfolgend kurz: Beiträge), vero ffentlicht von 1959 bis 1991. Herausgege-ben vom staatsnahen Verband Deutscher Komponisten und Musikwissenschaftler nutzten die DDR-Musikwissenschaftler:innen diese Fachzeitung, um sich nach  außen hin zu pra sentieren und fachinterne Debatten zu fu hren. Wie wir bald lasen, zeichnete sich darin auch gerade die Ost-Berliner Musikforschung als eine mehr  oder weniger geschlossene Einheit ab. Außerdem zeigte sich, dass Kneplers Schaffen nur ein spezifischer Ausdruck einer ganzen Forschungsprogrammatik oder viel-leicht Schule der Ost-Berliner Musikwissenschaft war.6 Der Begeisterung u ber diesen Fund mischten sich bald Fragen bei: Warum haben wir diese Beiträge nicht online finden ko nnen? Welche Bedeutung haben diese  
Beiträge eigentlich heute und fu r wen? – Nur fu r uns, zwei Wessis, die an der  HU Musikwissenschaft studiert haben? Sind sie es deshalb nicht wert, digitali- siert zu werden? Aber auch quellenkritische Bedenken fu gten sich an: Welche  
4  Vgl. Gary Tomlinson, „Sign, Affect, and Musicking before the Human“, in: boundary 2 (2016), S. 143–172. 
5 Vgl. Georg Knepler, Geschichte als Weg zum Musikverständnis. Zur Theorie, Methode und 

Geschichte der Musikgeschichtsschreibung, Leipzig 1977. 
6 Aus verschiedenen Perspektiven wurde die Berliner Musikforschung zu Zeiten des geteil-ten Deutschlands in den Blick genommen. Zu erwa hnen ist hier etwa Lars Klingbergs mo-nografische und in verschiedenen Artikeln vorliegende Auseinandersetzung mit der Berli-ner Musikwissenschaft, vgl. Lars Klingberg, „Politisch fest in unseren Händen“. Musikalische 

und musikwissenschaftliche Gesellschaften in der DDR. Dokumente und Analysen, Kassel 1997; Anne C. Shreffler, „Berlin Walls: Dahlhaus, Knepler, and Ideologies of Music History“, in: The Journal of Musicolgy 20 (2003), S. 498–525; Gerhard Oberkofler / Manfred Mugrauer, Georg Knepler. Musikwissenschaftler und marxistischer Denker aus Wien, Inns-bruck u. a. 2014; Tobias Robert Klein, u bs. von Stephen Hinton „On the Foundations of Dahlhaus’s Foundations”, in: The Journal of Musicology 38 (2021), S. 209–229, sowie das Projekt „Musikgeschichte online: DDR“ der Hochschule fu r Musik und Theater Hamburg (2018–2023) bzw. der Hochschule fu r Musik FRANZ LISZT Weimar (2023–) in Koopera-tion mit der Hochschule Neubrandenburg, https://mugo.hfm-weimar.de/de, abgerufen am 13.08.2024. 
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Herausforderungen umstellen eine Auseinandersetzung mit dieser Einheit? Inwie-fern stellt die Funktion der Beiträge als Pra sentations-, vielleicht auch Repra sentati-onsforum eine Herausforderung dar? Das DVSM Nachwuchssymposium „Musikwissenschaftliche und musikalische ‚Schu-len‘“, das im Januar 2021 ausgetragen wurde, gab uns dann die Gelegenheit, unsere Auseinandersetzung auf den Schulen-Begriff zu fokussieren und kurz darauf in die-sem Beitrag niederzuschreiben: Was ist eigentlich eine Schule? – Eine Einrichtung, ein Geba ude, ein Kreis um eine geniale Perso nlichkeit, die eine Nachfolgelinie in der Geistesgeschichte zu ziehen erlaubt?7 Im Verlauf unserer weiteren Nachforschungen konnten wir verschiedenste Auseinandersetzungen mit bestimmten philosophi-schen Schulen, den antiken allen voran, aber auch – um zum Thema des vorliegen-den Bandes zu kommen – zahlreiche Untersuchungen zu Schulen um Komponie-rende finden. Uns ist dabei jedoch aufgefallen, dass kritische und/oder systemati-sche Auseinandersetzungen mit musikwissenschaftlichen Schulen – fernab der ge-genwa rtig Fahrt aufnehmenden Auseinandersetzung mit der Fachgeschichte – in der Forschungsliteratur seltener zu finden sind.8 Sicher la sst sich recht schnell in einem Punkt eine Einigung erzielen: Schulen sind – mindestens anteilig – (Re-)Konstruktionen, die mit dem ‚Sozialen‘ in Wechselwir-kung stehen und nicht zuletzt gewillter Konstruierender bedu rfen. Aus welchen Komponenten werden diese Konstruktionen also gebildet? Disparate Elemente wie (i.) Personen, (ii.) Einrichtungen, die durch ihren Standort eine Situierung erlauben, und (iii.) Ideen – die Rudolf Stephans MGG-Artikel zur Wiener Schule hervorhebt. Aber auch Kompositionstechniken und Forschungsprogramme sind oft verknu pfte Komponenten. 
7 Vgl. etwa die Erla uterung zum Begriff „Schule“ in Stephan Rudolf, Art. „Wiener Schule“, in: 

MGG Online, hrsg. von Laurenz Lu tteken, New York / Kassel / Stuttgart 2016–, Stand: No-vember 2016, https://www.mgg-online.com/mgg/stable/11656, abgerufen am 30.5.2024. Darin werden als Schulen konstituierende Merkmale die folgenden aufgerufen: 1) Personen, 2) Institutionen und 3) infektio s-genialische Ideen. 
8 Vgl. Sebastian Bolz u. a. (Hrsg.), Wissenskulturen der Musikwissenschaft. Generationen – 

Netzwerke – Denkstrukturen, Bielefeld 2016. Vgl. besonders Manfred H. Schmid, „Wien und die Folgen fu r die deutsche Musikwissenschaft. Kla rungen zur ‚Mu nchner Schule‘“, in: ebd., S. 41–57. 
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Fu r unsere Analyse wollen wir uns an diesen Kategorien von Komponenten orien-tieren und an unserem konkreten Beispiel na her beschreiben: Personen, Institutio-nen und Ideen. Wir mo chten hier aber auch zwei Bedenken a ußern. Erstens schei-nen uns ‚Ideen‘ noch eine zu große Kategorie,9 weshalb wir von Forschungsethoi auf der einen und Untersuchungsgegensta nden auf der anderen Seite sprechen wollen. Zweitens und damit verbunden, sehen wir mit diesen drei Kategorien noch die Ten-denz zu einer ideengeschichtlichen Verengung des Schulen-Begriffs und wollen da-her eine weitere Kategorie erga nzen: die Materialita ten der Schule. Um diese Erga n-zung zu markieren, geben wir hier in Anlehnung an einen Vorschlag des Wissen-schaftshistorikers Henning Schmidgens nicht dem Schulen-Begriff, sondern dem der Maschine den Vorrang. Schmidgen spricht von der „Forschungsmaschine“ als „jenes heterogene Gefu ge aus materiellen und semiotischen Komponenten, die voru berge-hend in ein Zusammenwirken gebracht werden, entweder um die Variablen eines Versuchs zu kontrollieren oder aber um Varieta ten von Erfahrungen zu kultivie-ren.“10 Damit ist nicht nur den materiellen Komponenten mehr Gewicht zugestan-den, sondern – Schmidgens Vorschlag weiter folgend – auch auf den immer schon preka ren Status und die Dynamik dieser im Gefu ge verschalteten Komponenten hin-gewiesen. Der Begriff der Forschungsmaschine, der die Bereiche institutionalisier-ter Epistemologie und A sthetik u ber fu r die (techno) sciences wesentliche Experi-mentalanordnungen verschaltet, provoziert so die Frage, ob (akademische) Wis-sensproduktion letztlich immer Resultat von (experimenteller) Forschung ist. In Be-zug auf unsere tendenziell eher geisteswissenschaftliche, weniger experimentell ge-stu tzte Wissenschaftspraktik wird so fragwu rdig, ob Ta tigkeiten wie beispielsweise das Lesen und Ho ren, das Kopieren und Exzerpieren, das U berspielen und Katalogi-sieren von Tonba ndern,11 das Analysieren, Untersuchen und Vergleichen, aber auch das Flurgespra ch, die sonnta glich-informelle Runde bei Kaffee und Schnittchen –  
9 Fu r eine einschla gige Polemik gegen die Ideengeschichte vgl. Michel Foucault, Archäologie 

des Wissens, u bs. von Ulrich Ko ppen, Frankfurt a. M 1986, besonders S. 195. 
10 Henning Schmidgen, Forschungsmaschinen. Experimente zwischen Wissenschaft und Kunst, Berlin 2017 (Fro hliche Wissenschaft, Bd. 108), S. 14. 

11  Wir danken Christina Do rfling fu r diesen wertvollen Hinweis – und die Gespra che bei un-za hligen Zigaretten. 
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Ta tigkeiten, die in den Geisteswissenschaften im Allgemeinen und fu r die Ost-Berli-ner Schule der Musikwissenschaft im Speziellen epistemisch relevant werden –  unter den Oberbegriff Forschung zu subsumieren wa ren, oder das experimentell an-mutende Forschen durch und in Forschungsmaschinen nur eine neben den genann-ten Ta tigkeiten ist. Wenn wir nachfolgend dem Begriff der Wissensmaschine den Vorzug geben, pla dieren wir gegen eine solche Subsumtion und fu r eine Markierung der Differenzen, die das Handeln mit den jeweiligen Materialita ten der Geistes- und Naturwissenschaften durchziehen. Den Vorzug dieser Option wollen wir zweifach begru nden: Erstens hat uns ein Tutorium,12 das wir gemeinsam an der HU durch-fu hren durften, und mehr noch das zugeho rige begleitende Supervisionsprogramm dafu r sensibilisiert, wie stark der Forschungsbegriff naturwissenschaftlich situiert sein kann; zweitens – und das ist eine eher immanente Begru ndung – scheint uns der Begriff der Wissensmaschine besser geeignet, nochmals den preka ren Status der DDR-Musikwissenschaft hervorzuheben, der es in Situationen der Ressourcen-knappheit einer eher randsta ndigen Disziplin wie der Musikwissenschaft nicht im-mer gestattete, jeder Hypothese tatsa chlich aufwa ndig experimentell nachzugehen – ohne gleichsam jegliche epistemologische Produktivita t einzubu ßen. Gehen wir hier nochmals kurz auf die Kategorien der Komponenten der Wissensma-schine, deren Rekonstruktion aus den Beiträgen wir im Folgenden andeuten wollen, in systematischer Manier ein: 
Personen: Hierbei handelt es sich vornehmlich um das Lehrpersonal der HU so-wie deren Studierende 1959–1990. 
Institutionen: Die wohl zentralste Einrichtung ist bereits genannt worden: das musikwissenschaftliche Institut der HU. Jedoch la sst sich diese nicht losgelo st von externen, politischen Institutionen – politische Gremien – und eher wissenschaft-lich-internen Institutionen – etwa universita tsu bergreifende Fachgruppen und 

12 Das Tutorium „Musik als Wissensmaschine – Experimente einer hörenden Philosophie und Kulturwissenschaft” fand im Sommersemester 2020 und Wintersemester 

2020/2021 statt und wurde vom bologna.lab der HU betreut. Dem Tutorium entsprang 

dabei auch das gleichnamige Symposium, das vom 18.–20.3.2021 stattfand. Vgl. hierzu „Musik als Wissensmaschine“, Humboldt-Universität zu Berlin, https://musikalswissens-maschine.de/, abgerufen am 02.05.2024. 
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benachbarte Fakulta ten – verstehen, deren Wirken wir dort nachzeichnen, wo wir eine Pra gung auf die musikologische Wissensmaschine Ost-Berlins gema ß unse-rer Quellenlage nachvollziehen ko nnen. 
Forschungsethos: Hierunter verstehen wir Aspekte epistemischer Tugenden wie etwa Objektivita t13 und Transdisziplinarita t. Aber auch politisch-ideologi-sche Aspekte seien hiermit gemeint: der Forschungsethos der Wissensmaschine folgt der marxistischen Wissenschaftsagenda des dogmatischen Staatssozialis-mus der DDR. Außerdem erheben die Forschenden den Anspruch, Musikfor-schung stets an dem Aufbau eines sozialistischen Musiklebens zu beteiligen. Mit diesem Ethos, Musikwissenschaft als Agens des Musiklebens und seiner Trans-formation zu betreiben, wird versucht, die epistemischen Tugenden mit den  politisch-ideologischen Aspekten im Sinn einer Lo sung des Theorie-Praxis-Pro-blems, das so auch der Leninismus stellt, zu verbinden. 
Untersuchungsgegenstände: Bei den Untersuchungsgegensta nden fa llt (gerade im Vergleich Ost/West) eine relative Gleichberechtigung der ‚Volksmusiken‘ ge-genu ber westlicher Kunstmusik auf. Ferner kommen akustische Signale (etwa Glockenkla nge, Tierstimmen, Hirtensignale) in einem viel breiteren Versta ndnis in den Blick, als dies ein handelsu blicher Musikbegriff zuna chst suggeriert. 
Materialitäten: Hierunter verstehen wir – in Anlehnung an die materiell orien-tierten Ansa tze der Wissenschaftsgeschichte – die Ressourcen, Experimentalan-ordnungen, technischen Apparaturen und Technologien, die fu r die wissen-schaftliche Auseinandersetzung mit Musik verwendet werden, aber auch For-schungsinfrastrukturen wie Sammlungen und Archive, welche eine bestimmte 

13 Vgl. etwa Lorraine Daston / Peter Galison, Objektivität, u bs. von Christa Kru ger, Frankfurt a. M. 2007. Daston und Galison verfolgen das ausgewiesene Ziel, am Beispiel der Objekti-vita t eine „Debatte u ber epistemische Tugenden zu ero ffnen, indem [sie] die Geschichte zur Kla rung der Fragen einsetzen, was diese Tugenden sind, wie sie funktionieren und was auf dem Spiel steht, wenn man verpflichtet ist, zwischen ihnen zu wa hlen.“ Siehe ebd., S. 400. Vgl. auch Adrian Cussin, „Content, Embodiment and Objectivity: The Theory of Cognitive Trails“, in: Mind 404 (1992), S. 651–688. Cussin hebt konkret die epistemi-schen Tugenden „compactness“ und „flexibility“ hervor. Vgl. ebd., S. 680. 
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Auswahl von Forschungsmaterialien zuga nglich machen, etwa akustische Mess-instrumente, Computer und Rechenzentren, Laboratorien, Bibliotheken und  Archive.14 Die Ost-Berliner Musikwissensmaschine als historisch stabile und epistemologisch homogene Konfiguration existiert(e) selbstversta ndlich nicht. Unter dem Begriff werden immer wieder so verschiedene Denktraditionen wie die von Carl Stumpf und Erich M. von Hornbostel begru ndete Spielart einer Vergleichenden Musikwis-senschaft verstanden, oder die Studierenden-Kreise um einflussreiche, in Ost-Berlin wirkende Musikologen wie Philipp Spitta, Hermann Kretzschmar, Johannes Wolf und Arnold Schering. Im Folgenden werden wir uns auf die epistemische Dynamik einer bestimmten musikwissenschaftlichen Maschine innerhalb der DDR konzen-trieren, die mit Namen wie Knepler, Doris Stockmann, Christian Kaden und Peter Wicke assoziiert ist sowie thematisch eine anthropologisch und breite Perspektive auf Musik ero ffnet. Die hermeneutisch-philologische und biografische Tradition  der Ost-Berliner Musikwissenschaften werden wir dabei nur vereinzelt beru cksich-tigen. Anhand der oben vorgestellten Kategorien werden wir in einer historisch-systema-tischen Engfu hrung auf einige Kontinuita ten und Diskontinuita ten der musikologi-schen Wissensmaschine Ost-Berlin aufmerksam machen. Wir haben ausgehend von unseren Untersuchungsmaterialien – den Beiträgen – zwei Perioden ausgemacht, die erste von 1959–1977 und eine zweite von 1977–1990, die in der Gegenu berstel-lung die Dynamiken der Wissensmaschine plastisch machen sollen.15 

  

14 Zu materiell orientierten Ansa tzen der Wissenschaftsgeschichte und -theorie vgl. Hans-Jo rg Rheinberger, Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen Bio-
logie, Frankfurt a. M. 2006. Einen eher theoretischen Ansatz verfolgt dagegen Karen Ba-rad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and 
Meaning, Durham 2007. 

15 Diese Za suren korrespondieren dabei auch mit der Einteilung von Dietrich Gerds Kultur-
geschichte der DDR, 3 Bde., Bonn 2019. 
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1959–1977 – Der lange „Weg zum Musikverständnis“16 In Hinblick auf die Entwicklung der Berliner Wissensmaschine zwischen den Jahren 1959 und 1977 lassen sich in den Beiträgen im wesentlichen vier Aspekte ausfindig machen: 1) eine marxistisch-leninistisch orientierte Forschungsagenda; 2) der da-mit verbundene Anspruch einer angewandten Wissenschaft, na mlich durch eine spezifisch konfigurierte Musikwissenschaft das Musikleben des Staates aktiv beein-flussen und so der sozialistischen Gesellschaft zum Fortschritt verhelfen zu ko nnen; 3) eine Abgrenzung gegenu ber der Musikforschung der Bundesrepublik Deutsch-land; 4) die Suche nach einer Methodologie fu r eine allgemeine Musikgeschichte, die kompatibel mit und orientiert an Methoden der naturwissenschaftlich akzentuier-ten Musikforschung ist; kurz: eine Verso hnung von systemischer und historischer Forschungspraxis. Zuna chst ein kurzer U berblick u ber die allgemeine Entwicklung der Musikwissen-schaft an der HU in diesem Zeitraum: Zeitgeno ssischen Darstellungen ist zu entneh-men, dass sich die Musikwissenschaft in der DDR ab 1951 langsam konsolidierte. Mehrere vom Nationalsozialismus verfolgte Wissenschaftler:innen kehrten in dieser Zeit aus dem Exil zuru ck.17 An der HU erhielt Ernst Hermann Meyer 1948 den Lehr-stuhl fu r Musiksoziologie (ab 1968 Heinz Alfred Brockhaus) und Knepler, der zuvor Rektor und Gru ndungsmitglied der Deutschen Hochschule fu r Musik war, folgte 1959 – dem Jahr, in dem er zum ersten Mal die Beiträge herausgibt– einem Ruf auf den Lehrstuhl fu r Musikwissenschaft. Wie aus einem fachgeschichtlich zuru ckblickenden Artikel in den Beiträgen hervor-geht, gru ndeten sich in diesen Jahren zudem verschiedene Institutionen fu r Musik-forschung in Berlin, die mit der Universita t – mal mehr, mal weniger intensiv –  

16 Knepler, Geschichte als Weg zum Musikverständnis. 
17 Vgl. Georg Knepler / Mu ller Gerhard, „Erlebnisse und Ereignisse. Ein Gespra ch mit Georg Knepler“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 18 (1976), S. 283–291. 
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kooperierten: Zu nennen wa ren hier etwa die Musikabteilung der Deutschen Staats-bibliothek, das volkskundliche Forschungsinstitut an der Akademie der Wissen-schaften sowie das Arbeiterliederarchiv.18 Kehren wir nach diesem kurzen U berblick nun aber zum ersten der eingangs er-wa hnten vier Aspekten zuru ck: In allen programmatisch ausgerichteten Texten der 
Beiträge findet sich ein klarer Bezug zur marxistisch-leninistischen Forschungs-agenda. Der Historische Materialismus wird in den Beiträgen sodann auch als einzig mo gliche Perspektive fu r eine angestrebte universelle Geschichte der Musik be-trachtet.19 Konkret lassen sich unza hlige Aufrufe der Berliner Vertreter:innen be-nennen, die fu r eine konsequente historische Untersuchung des Verha ltnisses von Musik und Ideologie pla dieren.20 Auf der Grundlage einer marxistischen Analyse und ausgehend von einer zu erarbeitenden Universalgeschichte der Musik sollte die Musikwissenschaft den gesellschaftlichen Fortschritt des Arbeiter-und-Bauern-Staats mitgestalten. Die Wissensmaschine sollte demnach innerhalb der Gesellschaft operieren, ja diese optimieren. Eine spezifisch eingerichtete Musikforschung wird so zum Motor gesellschaftlichen Fortschritts. Besonders Knepler berief sich auf eine gesellschaftliche Verantwortung der Musik-wissenschaft, na mlich „Einfluß auf das Musikleben“21 zu nehmen. Darunter verstand er auch, dass die an der HU ausgebildeten Studierenden an den in Berlin ansa ssigen Musikinstitutionen wirken sollten (etwa im Rundfunk, als Tonmeister:in, Verle-
18 Vgl. Frank Schneider, „Die Musikwissenschaft in der DDR“, in: Beiträge zur Musikwissen-

schaft 11 (1969), S. 163–176. 
19 Unserer Einscha tzung nach ist eine Pointe an diesem Begriff gerade die Flexibilita t, mit der er in den Beiträgen zur Musikwissenschaft, den einzelnen Forschungsprogrammen und ideologischen Positionierungen unterschiedlich ausgelegt wird, eine explizite Ausei-nandersetzung oder Diskussion jedoch gerade nicht stattfindet. 
20 Vgl. etwa Georg Knepler, „Reaktiona re Tendenzen in der westdeutschen Musikwissen-schaft“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 2/2 (1960), S. 3–21; Ders., „Zur Methode der Musikgeschichtsschreibung“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 3/2 (1961), S. 3–13; Veit Ernst, „Die Musikwissenschaft auf dem Bitterfelder Weg. Symposion des Musikwissen-schaftlichen Institutes der Humboldt-Universita t zu Berlin zu dem Thema ‚Aufgaben und Perspektiven der Musikwissenschaft in der DDR‘“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 7/1 (1965), S. 67ff.; Heinz Alfred Brockhaus, „Georg Kneplers Konzeption der musikalischen Historiographie“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 9/2 (1967), S. 81–90. 
21 Georg Knepler, „Die Aufgaben der Musikwissenschaft“, in: Musik und Gesellschaft 12 (1962), S. 642ff., hier S. 642. Vgl. hierzu ders., „Reaktiona re Tendenzen“, S. 17–21. 
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ger:in, Kritiker:in, Komponist:in etc.), um das kulturelle und politische Leben gestal-ten zu ko nnen. Doch um das Musikleben gestalten zu ko nnen, mussten die Studie-renden nach einem bestimmten musikwissenschaftlichen Programm ausgebildet werden: Einerseits artikuliert sich dies in den Beiträgen u ber die Abgrenzung zur BRD, andererseits durch die Anknu pfung an kybernetische Methoden. Unter dem Titel Reaktionäre Tendenzen in der westdeutschen Musikwissenschaft kri-tisierte Knepler 1960 antisemitische, klerikale und positivistische Tendenzen der BRD-Musikforschung.22 Bei dieser Abgrenzung deutet er gleichzeitig einige Kontu-ren der DDR-Musikologie an, die das Profil einer musikalischen Grundlagenfor-schung in Aussicht stellen. Der westdeutschen empirischen Musikwissenschaft im Allgemeinen sowie Heinrich Husmann und Alphons Silbermann im Besonderen wirft Knepler einen mit dem Kapitalismus lieba ugelnden Positivismus vor. Die DDR-Musikwissenschaft mu sse demgegenu ber zwar ebenfalls apparativ gestu tzte For-schung leisten, doch dies eben stets in Hinblick auf u bergeordnete gesellschaftliche Fragen, wie etwa: Was ist Musik, wie artikuliert sich ihr Verha ltnis zu Ideologie und gesellschaftlichem Fortschritt, wie beeinflusst sie den Menschen? In diesem polemischen Abgrenzungsversuch von der westdeutschen Musikologie ku ndigt sich bereits Kneplers Konzept einer mit der naturwissenschaftlichen Me-thodologie kompatiblen Geschichte der Musik an. Die Ost-Berliner Musikwissens-maschine, allen voran die Person Knepler, sucht fortan nach neuen, naturwissen-schaftlich informierten Methoden. Diese Synthese aus Geistes- und Naturwissen-schaft soll die Gestaltung eines der Zukunft zugewandten Musiklebens ermo glichen. Unter dem Begriff der Kybernetik nimmt diese Konfiguration der Wissensmaschine ab 1960 langsam Gestalt an.23 1963 wurde die Kybernetik nicht nur offiziell zur staatswirtschaftlichen Agenda der DDR, auch fand in diesem Jahr das erste Interna-tionale Seminar marxistischer Musikwissenschaftler in Prag unter Vorzeichen der 
22 Vgl. Knepler, „Reaktiona re Tendenzen“. 
23 Vgl. Lars Klingberg, „Georg Knepler und die gescheiterten musikwissenschaftlichen Publi-kationsprojekte in der DDR in den 1950er und 1960er Jahren“, in: Musikwissenschaft und 

Vergangenheitspolitik. Forschung und Lehre im frühen Nachkriegsdeutschland, hrsg. von Jo rg Rothkamm / Thomas Schipperges, Mu nchen 2015, S. 417–433, hier S. 423. 
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Entwicklung einer kybernetischen A sthetik statt.24 Informations- und Kommunika-tionstheorie, Semiotik und experimentelle Phonetik, Biologie aber auch Psychologie bildeten die Pfeiler dieser Perspektive.25 Bereits seit 1959 wurden Artikel von Ver-tretenden dieser Bereiche in den Beiträgen vero ffentlicht: Die Diskussion zu eben-diesen systematischen Aspekten der Musik war also immer schon ein Teil der Aus-einandersetzung innerhalb der Wissensmaschine. Zentral fu r diese kybernetische Rekonfiguration der Wissensmaschine war jedoch ein 1964 an der HU abgehaltenes Symposium, das innerhalb der Beiträge umfang-reich von Veit Ernst erla utert wurde.26 U berwiegend Mitarbeiter [sic!] der HU kamen hierbei zu Wort und konkretisierten ihre Suche nach neuen Methoden fu r eine Ber-liner Musikwissenschaft. Brockhaus pla dierte fu r eine technisch gestu tzte Analyse Neuer Musik, Ernst fu r eine anthropologisch sensibilisierte Untersuchung von  Unterhaltungsmusik und Reiner Kluge (als studierter Mathematiker) pra sentierte eine Lochkarten-gestu tzte Korpus-Analyse von 800 politischen Liedern. Die Wis-sensmaschine musste fu r dieses systematische Programm nun aber mit anderen In-stituten der Berliner Universita t verschaltet werden, die sich der kybernetischen Agenda ebenfalls verschrieben hatten: etwa mit dem Rechenzentrum (hier gab es die beno tigten Großcomputer), mit dem Institut fu r Verhaltensbiologie (wo Gu nter Tembrock Ansa tze der Bioakustik entwickelte) oder mit dem Institut fu r Psycholo-gie unter der Leitung von Friedhart Klix.27 

  

24 Vgl. etwa Ernst, „Die Musikwissenschaft auf dem Bitterfelder Weg“. Allgemein fu r den Wissenschaftsbetrieb vgl. Gerd, Kulturgeschichte der DDR, Bd. 2, S. 198f. 
25 Vgl. Lars Klingberg / Nina Noeske [Mitarbeit], Art. „Kybernetik/System“, in: Musikge-

schichte Online, hrsg. von Lars Klingberg / Nina Noeske / Matthias Tischer, 2018–. Stand: 16.10.2021, https://mugo.hfmt-hamburg.de/de/topics/33, abgerufen am 21.4.2022. 
26 Vgl. Ernst, „Die Musikwissenschaft auf dem Bitterfelder Weg“. 
27  In verschiedenen Artikeln setzt sich Knepler ferner dafu r ein, dass die Studierenden nicht mehr nur klassische geisteswissenschaftliche Fa cher im Nebenfach studieren sollten, son-dern auch naturwissenschaftliche. Vgl. hierzu Knepler, „Die Aufgaben der Musikwissen-

schaft“. 
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Fassen wir die Erkenntnisse in Form der von uns zu Beginn vorgeschlagenen Syste-matik zusammen: 
Personen: Die Ost-Berliner Wissensmaschine, wie sie sich in den Beiträgen arti-kuliert und formt, wird in diesen Jahren stark von Knepler gestaltet. Ihn unter-stu tzend kommen in den Beiträgen Kollegen wie Brockhaus, Ernst oder Kluge hinzu. 
Institutionen: Vor allem die staatlich verorten Forschungsagenden, wie die  Kybernetik, formen die epistemischen Geschicke des Instituts. Daneben intensi-vieren sich die Kooperationen in diesen Jahren mit anderen universita ren Ein-richtungen wie dem Institut fu r Verhaltensbiologie und weiteren musikforschen-den Institutionen der Stadt Berlin. 
Forschungsethos: Gema ß der staatssozialistischen Wissenschaftsdoktrin konfi-guriert sich auch die Wissensmaschine auf Grundlage einer marxistisch-leninis-tischen bzw. kybernetischen Agenda. Offenkundig wird dies einerseits im An-spruch der Forschenden, mithilfe einer naturwissenschaftlich orientierten Mu-sikwissenschaft den Fortschritt der Gesellschaft zu steuern, also eine angewandte Forschung zu implementieren. Andererseits manifestiert sich dieses Ethos im Forschungsprogramm einer universellen Entwicklungsgeschichte der Musik. 
Untersuchungsgegenstände: Hier wa ren das Volks- und Arbeiterlied, Unterhal-tungsmusik, europa ische Musik des 19. Jahrhunderts,28 aber eben auch die Sozi-algeschichte der Musik und musikpsychologische Forschungsinteressen zu nen-nen. 
Materialitäten: Exemplarisch seien die Lochkarten (Rechenzentrum), technisch-akustische Messinstrumente und Volksliedarchive genannt.29 

28  Vgl. Nguye n xua n Khoa t, „Der Ho“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 2/3–4 (1960), S. 114ff. Vgl. die Rezension von Manfred Ha ckel zu Inge Lammels Bibliographie der deut-
schen Arbeiterliederbücher, Berlin 1961, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 4 (1962), S. 314f. 

29  Vgl. Veit Ernst, Der westdeutsche Schlagerkult um 1960. Eine soziologische, ästhetische und 
experimentell-musikakustische Studie, Diss. Humboldt-Univ. zu Berlin 1965; Reiner Kluge, 
Faktorenanalytische Typenbestimmung an Volksliedmelodien, Leipzig 1974. 
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1977–1990: Umsetzung – Pluralisierung – Neuorientierung Das Jahr 1977, so unser Vorschlag, la sst sich als eine Za sur auffassen. In diesem Jahr erscheint Kneplers Geschichte als Weg zum Musikverständnis. Diese Publikation nimmt die Rolle einer Gelenkstelle der hier zu konturierenden Wissensmaschine in ihrer historischen Dynamik ein. Salopp gesagt kondensiert das Buch wichtige As-pekte der Forschungen vor 1977 und fundiert die nachfolgenden; es versucht die von Knepler, seines Kollegiums und seinen Studierenden bereits seit dem Ausgehen der 1950er-Jahre verfolgten Forschungen zu fassen, zu ordnen sowie programma-tisch weiterzuentwickeln. Die Erkenntnisse der durchaus verschiedenen Auffassun-gen von Musikforschung an der HU – Knepler hat diese methodisch-fachliche Viel-falt, wie oben bereits angedeutet, in der Lehre nachdru cklich gefordert und gefo r-dert – werden hier ebenso aufgegriffen, wie jene der bereits genannten Disziplinen: Psychologie, Physiologie, Bioakustik, Linguistik, Systemtheorie, Kybernetik sowie gewiss auch die Politische O konomie. Dem dra uenden Verdacht, es handele sich um den Entwurf eines abgeschlossenen Systems mit totalita rem Charakter, ha lt Knepler entgegen, „etwas von der Art eines vollsta ndigen Systems der Musikgeschichts-schreibung […] nicht zu bieten.“30 An einer anderen Stelle gibt er an: „Der relativ geringe Stand unseres Wissens u ber Funktion und Wirkung der Musik la ßt es ange-zeigt erscheinen, zwar mit einer Konzeption an die Aufgabe heranzutreten, aber ohne ein ausgebautes, geschlossenes System einer neuen Musiktheorie.“31 Auch mu sse bedacht werden, „daß heutzutage kein einzelner Forscher mehr in der Lage ist, die einzelnen Forschungsgebiete zu u berblicken, geschweige denn zu beherr-schen, und Arbeitsmethoden des team work, der kollektiven wissenschaftlichen For-schung, sind, zumindest auf unserem Gebiet, noch nicht gut entwickelt.“32 Auf den letzten Seiten der Monografie fordert Knepler so eine musikologische Ter-minologie oder Sprache, die ein Teamwork, wie es ihm vorschwebt, ermo gliche:  „Experten der verschiedenen Gebiete mu ßten sich in die spezifischen Probleme der 
30 Knepler, Geschichte als Weg zum Musikverständnis, S. 11. 
31 Ebd., S. 28. 
32  Ebd., S. 25. 
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Musikgeschichte einarbeiten und lernen, ihre Auffassungen in einer Sprache darzu-legen, die dem jeweils anderen versta ndlich ist.“33 Angesichts dieser Forderung ließe sich argumentieren, dass Kneplers Buch selbst als ein Vorschlag fu r die Grund-legung einer solchen gemeinsamen Sprache verstanden werden will. Mit der Mono-grafie als multikompatible Anschluss- oder Schnittstelle konnte der in den 1960er- und 1970er-Jahren vorbereitete „Weg zum Musikversta ndnis“ weitergegangen wer-den, die Wissensmaschine weiterrattern – dabei werden aber auch Differenzierun-gen im Gefu ge implementiert. Zuna chst ist die Phase von 1977 bis 1990 von Forschungsvorhaben gepra gt, die  direkt an Kneplers programmatische Schrift anknu pfen. Wenngleich Kneplers Ein-fluss noch bis in die 1990er-Jahre u ber der Wissensmaschine schwebt, differenzie-ren sich bereits im Laufe der 1980er-Jahre die Forschungsprogramme methodisch und ihrer Forschungsgegensta nde gema ß aus.34 Dies resultiert nicht zuletzt in einer Pluralisierung des Musikbegriffs, die Kaden, prominent wie umstritten, mit der  Betonung des Plurals – die Musik habe den Musiken zu weichen – auf den Begriff bringen wird.35 Dass das in Kneplers Monografie eingeforderte Teamwork als neues buzzword nach der kybernetischen Wende als Forschungsethos in die Praxis umgesetzt werden sollte – ja, dass Kneplers Methode und Aufriss einer Musikgeschichte selbst prakti-ziert wird, zeigen die Ende der 1970er- bis Anfang der 1980er-Jahre erscheinenden 
Beiträge, die Knepler noch bis 1991 mitherausgibt, geradezu mustergu ltig. Fachin-terne Teamarbeiten finden so etwa in den auf die Artikel folgenden „Diskussionen“ 

33 Knepler, Geschichte als Weg zum Musikverständnis, S. 545. 
34 Diese O ffnung korrespondiert auch mit den wa hrend der mit der Hochphase Erich  Honeckers verbundenen neuen Freiheiten in einer politisch-gesellschaftlichen Lage. 
35 Vgl. Christian Kaden / Manfred Bierwisch, „Musikwissenschaft und Linguistik. Eine Dis-kussion zwischen Christian Kaden und Manfred Bierwisch, Berlin“, in: Beiträge zur Musik-

wissenschaft 25 (1983), S. 196–237, hier S. 209; Christian Kaden, Das Unerhörte und das 
Unhörbare. Was Musik ist, was Musik sein kann, Kassel 2004, hier S. 19–38. 
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und in fakulta tsinternen Kollaborationen ihren Ausdruck.36 Teamwork bekommt aber auch als transdisziplina re Zusammenarbeit in den Beiträgen Kontur: Der Auf-satz Alfred Pfeiffers aus Dresden u ber Musikverständnis in neurologischer Sicht (1981)37 wa re hier etwa zu nennen und vor allem auch die zwei (von Knepler ange-stoßenen)38 Gespra che von Doris Stockmann mit dem Bioakustiker Tembrock und von Kaden mit dem Linguisten Manfred Bierwisch, die schließlich 1983 in den  
Beiträgen gedruckt werden. Beim Lesen dieser Gespra che fa llt in beiden Fa llen auf, dass die Musikwissenschaft im Sinn des Ost-Berliner Programms doch mehr von  den benachbarten Disziplinen zu profitieren scheint als vice versa. Als Katalysator oder Fluchtpunkt fu r diese transdisziplina ren Zusammenarbeiten werden von Stockmann weiterhin die Potentiale und Versprechungen der „moderne[n] Quer-schnittswissenschaften und elektronische[n] Datenverarbeitung“ gehandelt, die ei-nen „Dialog zwischen den Disziplinen – auch zwischen Human- und Naturwissen-schaften – auf neue Weise zugleich ermo glichen und erzwingen“.39 Aus diesem Dia-log der Disziplinen und vor allem auch von systemtheoretischen U berlegungen ge-leitet, folgt so eine dezidiert empirische und hypothesengeleitete Musikforschung, wie sie um 1980 vor allem von Kluge und Kaden in den Beiträgen pra sentiert wird.40 

  

36 Zu den Diskussionen vgl. etwa Reiner Kluge, „Auf dem Wege zu einer Systematischen Mu-sikwissenschaft“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 19 (1977), S. 3–16. Zu den Kollabora-tionen vgl. etwa ders., „Eine Mo glichkeit der Erfassung von Subjekt-Objekt-Relationen beim Musikurteil“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 22 (1980), S. 175–189; Christian  Kaden, „Wechselbeziehungen zwischen musikalischen Aktivita ten und Einstellungen“, in: ebd., S. 190–199. Vgl. auch Reiner Kluge, „Musikalische Regularita ten und Normen – ihr Nachweis und ihre Erkla rung“, in: ebd., S. 89–108; Doris Stockmann, „Zur Differenzierung des musikalischen Normenbegriffes“, in: ebd., S. 109–112; Christian Kaden, „Selektion – Normierung – Optimierung“, in: ebd., S. 112–118. 
37  Alfred Pfeiffer, „Musikversta ndnis in neurologischer Sicht“, in: Beiträge zur Musikwissen-

schaft 23 (1981), S. 187–194. 
38 Vgl. den Hinweis in Doris Stockmann / Gu nter Tembrock, „Interdisziplina re Probleme zwischen Musikwissenschaft und Bioakustik. Protokoll eines Gespra chs zwischen Doris Stockmann und Gu nter Tembrock, Berlin“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 25 (1983), S. 171–195, hier S. 171. 
39 Doris Stockmann, „Musik – Sprache – Biokommunikation und das Problem der musikali-schen Universalien“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 24 (1982), S. 103–111, hier S. 103. 
40 Diese Ansa tze lassen sich am Standort Berlin bezu glich der infrage stehenden Wissens-maschine u ber Knepler jedoch bis zum Programm Carl Stumpfs zuru ckfu hren. Vgl. Knepler, Geschichte als Weg zum Musikverständnis, S. 30; Carl Stumpf, Die Anfänge der Mu-

sik, Leipzig 1911, S. 7. 
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Neben diesen empirisch-systematischen Bestrebungen ru cken spa testens Ende der 1970er-Jahre vermehrt auch a sthetische Fragen und Fragen nach ada quater Musik-analyse in den Blickpunkt der Ost-Berliner Musikwissensmaschine.41 Erhellen mag diese Ausdifferenzierung – weg von Ansa tzen der Naturwissenschaft hin zu klassi-scheren Fragen und Methoden der Musikwissenschaft – vielleicht der Hinweis, dass ab Mitte der 1970er-Jahre eine Generation Forschung und Lehre betreibt, die (neben den Pflichtstunden in Marxismus-Leninismus) nur noch in einem Hauptfach ausge-bildet wird.42 A sthetische und analytisch-methodische Fragen werden etwa promi-nent von Wicke aufgeworfen, der zu dieser Generation Studierender geho rt und sich der Popmusik weniger aus systematisch-empirischer oder naturwissenschaftli-cher,43 vielmehr aus kulturtheoretischer und -historischer sowie a sthetischer Warte annimmt. Wicke versucht dabei, „an der Musik selbst die Funktionen, die sie erfu llt, die Bedeutungen, die sie hat, und die Werte, die sie verko rpert, festzumachen.“44 Wenngleich Unterhaltungs- und Tanzmusik, Arbeiterlieder und Volksmusik als po-pula re Musikformen schon seit den 1960er-Jahren in der DDR-Musikwissenschaft u berdurchschnittlich große Aufmerksamkeit zuteilwurde, wird dieser Strang der Forschung ab den 1980er-Jahren – orientiert „an der Musik selbst“, an ihrer A sthetik – so nochmals anders akzentuiert. Dabei hat sicher auch die Frage nach „technischen Medien“ einen Anteil an dieser Neuakzentuierung.45 Die Frage, „[m]it welchen tech-nischen Vorga ngen haben wir es zu tun, wenn es um das Musikho ren unter den Be-dingungen der Massenkommunikation geht?“,46 stellt sich so natu rlich vor allem 
41 Es ist hier anzumerken, dass sich bereits ab den 1950er-Jahren a sthetische Forschungs-vorhaben nachweisen lassen. Vgl. etwa Ernst H. Meyer, Musik und Zeitgeschehen, Berlin 1952. Gerade Meyers einschla gige Monografie la sst sich aber eher als eine normative a s-thetische Regelpoetik fu r das Musikprogramm des Sozialistischen Realismus begreifen und ist anders gelagert als die a sthetisch-kulturhistorischen Bemu hungen etwa Peter  Wickes zu popula ren Musikformen ohne Kunstanspruch. Vgl. Peter Wicke, „Funktion und Wertform. Versuch zu einer marxistischen A sthetik der Musik“, in: Beiträge zur Musikwis-

senschaft 24 (1982), S. 83–102. 
42 Vgl. Christian Kaden, „DDR-Musikwissenschaft nach 40 Jahren. Bilanz eines Hochschulleh-rers“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 33 (1991), S. 18–25, hier S. 23. 
43 Vgl. Ernst, Der westdeutsche Schlagerkult um 1960. 
44 Peter Wicke, „Popula re Musik in der Literatur. Aspekte – Tendenzen – Probleme“, in: Bei-

träge zur Musikwissenschaft 27 (1985), S. 199–240, hier S. 235. 
45 Vgl. Knepler in Christian Kaden, „Artentstehung in der Musik“, in: Beiträge zur Musikwis-

senschaft 26 (1984), S. 214–224, hier S. 223. 
46 Peter Spahn, „Musik und Massenkommunikation“, in: ebd., S. 246–255, hier S. 246. 
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auch vor dem staatlich ru ckgekoppelten Ziel, mit der Musikwissenschaft das jugend-liche Musik- und Medienleben in der DDR mitzugestalten – ein Umstand, den auch Wicke in Rechnung stellt.47 Grundsa tzlich la sst sich ab den 1980er-Jahren eine versta rkte internationale Ver-flechtung der Ost-Berliner Wissensmaschine nachweisen.48 Kadens Forschungsauf-enthalte an der Herzog August Bibliothek in Wolfenbu ttel in der BRD sowie in Kuba, wo er das Centro de Investigacio n y Desarrollo de la Mu sica Cubana (CIDMUC) unter der Fu hrung des an der HU promovierenden kubanischen Musikwissenschaftlers Danilo Orozco besichtigt, seien hier zur Plausibilisierung angefu hrt. Ausdruck dieser Internationalisierung ist auch das von Wicke begru ndete Forschungszentrum fu r popula re Musik, das er wa hrend der 1980er-Jahre – wie er nach der Wende an meh-reren Stellen immer wieder su ffisant zu Protokoll gibt – zuna chst an den sich befeh-denden Zentralkomitees vorbei, mit eigenem „Ton- und Literaturarchiv“ nach dem Vorbild des beru hmten Birminghamer Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) aufbaut.49 Das Forschungszentrum unterha lt daraufhin enge Verbindungen sowohl in die BRD als auch u ber die deutschen Grenzen hinweg – zu Philip Tagg etwa, der in den 1980er-Jahren in Go teborg arbeitet und 1985 als erster britischer Forscher einen Artikel in den Beiträgen vero ffentlicht.50 

47 Vgl. Wicke, „Popula re Musik in der Literatur“, S. 225f.; ders., „Popula re Musik als Problem der Musikhistoriographie“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 26 (1984), S. 208–213. 
48 Vgl. hierzu den perso nlichen Erfahrungsbericht zur Anthropologie/Ethnologie in der DDR von Hans Baer, „Anthropology in the German Democratic Republic: A Personal Odessey“, in: The Anthropology of East Europe Review 9/2 (1990), S. 56–61. 
49 Vgl. Christian Kaden, „Artenvielfalt in der kubanischen Musik“, in: Beiträge zur Musikwis-

senschaft 28 (1986), S. 207–213, besonders S. 211; Peter Wicke, „Forschungszentrum po-pula re Musik“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 26 (1984), S. 281; Ders., „Vom Unikum zum Unikat. Popmusik an der Humboldt-Universita t“, in: Hochschule Ost 4/6 (1994), S. 64–71; Ders., „Looking east. Popular music studies between theory and practice“, in: 
Perspectives on German Popular Music, hrsg. von Michael Ahlers / Christoph Jacke, Lon-don / New York 2017, S. 33–51. 

50 Zu den Verbindungen in die BRD vgl. Wicke, „Vom Unikum zum Unikat“, S. 66–69; Ders., „Looking east“, besonders S. 37. Zu Philip Tagg vgl. ders., „Zur Analyse von popula rer Mu-sik“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 27 (1985), S. 241–264. Zur Rolle Taggs fu r die Ent-wicklung der Popular Music Studies in den beiden Deutschlands vgl. auch Jan Hemming, „Popular music studies in Kassel and the Germanies – looking back, looking ahead“, in: 
Contemporary Popular Music Studies. Proceedings of the International Association for the 
Study of Popular 2017, hrsg. von Marija Dumnic  Vilotijevic  / Ivana Medic , Wiesbaden 2019, S. 27–38. 
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Mit diesen sich intensivierenden internationalen Verflechtungen, der Neuakzentu-ierung popula rer und der Vertiefung historischer Untersuchungsgegensta nde sowie der Ausdifferenzierung der Methoden und Forschungsprogramme gegen Mitte der 1980er-Jahre macht sich der Verdacht breit, dass eine Differenz zu Kneplers  programmatischer Monografie von 1977 und den vorangegangenen Forschungen markiert ist und so eine gewisse Homogenita t der Ost-Berliner Wissensmaschine aufweicht: Der Verdacht entsteht, „daß es d i e  Musik schlechthin gar nicht gibt,  sondern vo llig verschiedene musikalische Zu chtungsrichtungen.“51 Auch Doris Stockmann argumentiert auf dieser Linie – zumindest implizit –, wenn sie den „fu r die wissenschaftliche Beschreibung urgesellschaftlicher Zusta nde erforderliche[n] Musikbegriff“ in Differenz zum „(eurozentrisch gepra gten) Musikbegriff der Neu-zeit“ setzt.52 Die „gemeinsame Fassung als d i e  Musik [erscheint] fast wie eine Fik-tion“;53 eine Fiktion, die der Begriff der „Existenzweise“ der Musik, den Wicke ins Spiel bringt und der der Pluralisierung der Musik Rechnung tragen soll, wieder auf den Boden der Wissenschaftlichkeit zu stellen versucht.54 Fassen wir nochmals unter dem Gesichtspunkt unserer Systematik zusammen und versuchen einige Punkte, die eine Diskontinuita t zur ersten Periode darstellen, her-vorzuheben: 
Personen: Wenngleich Knepler – sei es als Autor der Monografie, sei es als Her-ausgeber der Beiträge– noch immer die Ost-Berliner und DDR-Musikforschung entscheidend mitgestaltet, vera ndert und erweitert sich der Personenkreis. Auf-fa llig ist dabei, dass Kneplers Stellung als zentraler Strippenzieher, bei dem spe-zialisierte Forschungsprojekte zusammenlaufen, nicht von einer Person der nach-folgenden Generation eingenommen wird. 
Institutionen: Wie wir versuchten zu zeigen, erweitert sich die institutionelle Vernetzung mit anderen Einrichtungen ins sogenannte sozialistische Ausland, 

51 Kaden / Bierwisch, „Musikwissenschaft und Linguistik“, S. 209. 
52 Doris Stockmann, „Musikalische und ta nzerische Verhaltensweisen als Elemente der Anthropogenese“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 28 (1986), S. 85–94, hier S. 86. 
53 Wicke, „Popula re Musik als Problem“, S. 208, Hervorhebung im Original. 
54 Vgl. Peter Wicke, „Funktion und Wertform. Versuch zu einer marxistischen A sthetik der Musik“, in: Beiträge zur Musikwissenschaft 24 (1982), S. 83–102, hier S. 89. 
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aber auch in die BRD und daru ber hinaus. Das Forschungszentrum fu r popula re Musik um Wicke etabliert daneben weitere internationale Verflechtungen. 
Forschungsethos: Neben systemtheoretisch geleiteten, hypothesenzentrierten und empirischen Forschungen ru cken vermehrt a sthetische und kulturtheoreti-sche Ansa tze in den Vordergrund. Einer universellen Entwicklungsgeschichte der Musik folgt die Pluralisierung des Musikbegriffs, die bei Kaden in einem evoluti-ona ren Ansatz, der Abzweigungen der Entwicklung akzentuiert, ihren Ausdruck findet oder bei Wicke der Erforschung von Existenzweisen der Musik als soziale Praxis Platz macht. 
Untersuchungsgegenstände: Die Untersuchungsgegensta nde werden wie in Kneplers Monografie vorgeschlagen durch Stockmann historisch in die Urge-schichte tiefergelegt; Kaden nimmt sich (dank Forschungsaufenthalten an der Herzog August Bibliothek in Wolfenbu ttel) dem – bis dato in Ost-Berlin eher De-siderat gebliebenen – Mittelalter an, wa hrend Wicke mit dem Begriff der popula -ren Musik Formen und Existenzweisen vor allem der Rockmusik neu akzentuiert. Ein weiterer wichtiger Untersuchungsgegenstand, der mit Doris Stockmann und ihrem Ehemann Erich Stockmann verbunden ist, bleibt die(ethnografische) Orga-nologie. 
Materialitäten: Hier muss abschließend betont werden, dass die Lage in der DDR vor allem durch Mittelknappheit gepra gt war. Anschaffungen – nicht zuletzt die Anschaffung von Tontra gern der Massenkultur – mussten, wenn sie u berhaupt machbar waren, zum Teil aus eigener Tasche geleistet werden oder getauscht, ge-liehen und kopiert werden. Die Knappheit an Forschungsmaterialien fu hrte, wie Kaden ru ckblickend bedauert, sowohl zu unzureichenden Quellenlagen als dann auch zu methodischen, insbesondere quellenkritischen und philologischen Lu -cken bei den Studierenden.55 Nicht zuletzt aufgrund dieser Knappheit, die den preka ren Status der Ost-Berliner Musikwissensmaschine manifestiert, konnten einige Versprechungen und Ziele des Gefu ges nicht eingehalten werden: empiri-

55 Vgl. Kaden, „DDR-Musikwissenschaft nach 40 Jahren“, S. 18–25, besonders S. 20f. 
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sche Laborstudien, empirische Studien in internationaler Kooperation, ethnolo-gische Untersuchungen, vertiefte Auseinandersetzungen mit mittelalterlichen Quellen etc. konnten nicht geleistet werden. 
Zusammenfassung der Ergebnisse Abschließend wollen wir nun auch noch einmal unseren Begriff der Wissensma-schine scha rfen. Auch wenn unsere Darstellung eng an der Geschichte von Personen orientiert war, sollte doch aufgefallen sein, dass unsere Rekonstruktion nicht (nur) von kontinuierlichen Ideen, Idealen und Forschungsprogrammen handelt, sondern die epistemischen Geschicke von einer ganzen Reihe weiterer Aspekte abha ngen. So sind es etwa sowohl staatliche Regulationen, die sich bis in die Konfiguration der Maschine auswirken, andererseits ist es die Maschine, die das gesellschaftliche Mu-sikleben beeinflussen will. Auch in unserem – wohlgemerkt geisteswissenschaftli-chen – Fall sind Materialita ten konstitutiv. Rechenzentren, Lochkarten, akustische Messapparate, (DIY-)Archive und Bibliotheken werfen im Zusammenhang der Ma-schine ein ganz bestimmtes Wissen u ber Musik ab und befo rdern transdisziplina re Kooperationen. Besonders brisant scheint fu r die Ost-Berliner Wissensmaschine je-doch der erschwerte oder mangelnde Zugang zu diesen Materialita ten, der in der klassischen Wissenschaftsgeschichte fu r gewo hnlich als gegeben gesetzt wird. Diese Maschine ist – nach Aussagen Beteiligter – mitunter eine preka re Maschine: ihr feh-len Bauteile. Die Maschine bringt das nicht zum Erliegen, aber der Mangel zieht eine spezifische Weise epistemischer Produktivita t nach sich. Wie mit dem eingangs erwa hnten Bezug zu Tomlinson angezeigt, birgt der Output der hier untersuchten Wissensmaschine auch in Hinblick auf gegenwa rtige Diskurse der Musikforschung produktive Anregungen. Die von uns untersuchten Texte tragen ha ufig einen pathetischen und u berzeugten Glauben an die epistemologische U ber-legenheit einer systematisch fundierten historischen Musikforschung. Mit diesem Forschungsethos ging eine Offenheit gegenu ber aktuellen Methoden des gesamten Wissen(schaft)sgebiets einher, die in einer gegenstandsbezogenen und problemori-
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entierten Transdisziplinarita t mu ndete. Mitunter fu hrte diese strenge, bis in die Pe-danterie reichende Emphase auf das Methodische – sichtbar etwa am obligatori-schen Bezug zum Historischen Materialismus Marx’scher Pra gung – auch in Sack-gassen. Dennoch lassen sich inhaltliche Anknu pfungspunkte zu aktuellen For-schungs-diskursen pra zisieren: etwa in Bezug zu einer am Pra -Humanen und an der 
deep history ansetzenden Musikwissenschaft wie bei Tomlinson; bei Forschungsan-sa tzen der (human-)animal studies;56 in Bezug auf die Frage nach dem Einfluss der Medien auf Ho rer:innen und das Geho rte; bei der Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der Musikwissenschaft; besonders aber auch in Bezug zu den Herausfor-derungen, die aktuelle musikologische Forschungsprojekte am Scheidepunkt von Natur- und Geisteswissenschaften aufwerfen.57 Der Ru ckbezug auf die Ost-Berliner Musikwissenschaft, auf diese spezifische Wis-sensmaschine, bietet einen Rahmen, um eben diese aktuellen Projekte aus einem historischen Backstage zu reflektieren und einzuordnen, gemahnt im Umkehr-schluss aber auch, positivistische Projekte historisch zu reflektieren. 
 

56 Vgl. Steven Feld, Sound and Sentiment. Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expres-
sion, Durham 2012; Helena Simonett, „Envisioned, Ensounded, Enacted: Sacred Ecology and Indigenous Musical Experience in Yoreme Ceremonies of Northwest Mexico“, in: Eth-
nomusicology 58 (2014), S. 110–132; Dies., „Of Human and Non-human Birds. Indigenous Music Making and Sentient Ecology in Northwestern Mexico“, in: Current Directions in 
Ecomusicology. Music, Culture, Nature, hrsg. von Aaron S. Allen / Kevin Dawe, New York / London 2016, S. 99–108; Chie Sakakibara, Whale snow. Iñupiat, Climate Change, and Multi-
species Resilience in Arctic Alaska, Tucson 2020; Gavin Steingo, Interspecies Communica-
tion. Sound and Music beyond Humanity, Chicago / London 2024. Eher philosophisch argu-mentiert Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth, New York 2008, besonders S. 32–38. 

57 Vgl. die Arbeiten des Max-Planck-Instituts fu r empirische A sthetik und das Projekt „Natu-ral History of Song“ des Harvard Music Lab. Vgl. auch Jin Hyun Kim, „Empirische Musika s-thetik. Positivismus in der Musikforschung? – Anmerkungen zu Gegenstand und Methodik der Musikwissenschaft“, in: Musik & Ästhetik 23/91(2019), S. 96–99, 103–111, hier be-sonders S. 103. 


