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1 In jüngerer Zeit erschienen z. B. Birgit Mersmann, ࠀ唃ber die Grenzen des Bildes. Kulturelle Di昀昀erenz und transkulturelle Dyna-
mik im globalen Feld der Kunst, Bielefeld 2021; Jürgen Erfurt, Transkulturalität – Prozesse und Perspektiven, Tübingen 2021; 
Ursula Hemetek, Transkulturelle Erkundungen. Wissenschaftlich-künstlerische Perspektiven, Wien 2019; Christian Scholl, 
Transkulturelle Ver昀氀echtungsprozesse in der Vormoderne, Berlin 2016.

2 »Karl Jaspers Zentrum für Transkulturelle Forschung« an der Universität Heidelberg, das »Centrum für Inter- und Transkultu-
relle Studien« (CITS) der Universität zu Köln und das »Institut für transkulturelle und historische Forschung« an der Sigmund 
Freud Privatuniversität Wien sind nur Beispiele für transkulturelle Forschungs- und Studieneinrichtungen im deutschsprachigen 
Raum. Zu nennen ist hier auch der MA-Studiengang »Transkulturelle Studien« am Institut für Ethnologie und Kulturwissen-
schaft der Universität Bremen.

Transkulturelle Musikforschung? Probleme und Chancen 
eines Forschungsfeldes für die Musikwissenschaft

Die sogenannte »transkulturelle Forschung« hat in den letzten Jahrzehnten eine Konjunktur in den 
interdisziplinären Forschungsverbünden erlebt. Eine Fülle von Büchern, Aufsätzen und Artikeln, die 
diese oder ähnliche Begriffe im Titel tragen und verschiedenen Forschungsrichtungen entstammen, 
ist inzwischen publiziert.1 Und sie beginnt sich auch an verschiedenen Universitäten und Hochschu-

len zu etablieren. So ist bei Stellenausschreibungen von Professuren und Dozenturen verschiedener 
Fächer nicht selten eine Denomination mit dem Schwerpunkt transkultureller Forschung zu finden. 
Nicht wenige Einrichtungen haben Lehr- und Forschungsprogramme mit transkultureller Ausrich-

tung entwickelt.2 Gleichwohl ist zu bemerken, dass das Feld, das man heute »transkulturelle For-

schung« nennt, in der Wissenschaft häufig noch auf Unverständnis stößt. Viele empfinden es als 
eine vorübergehende Erscheinung, als »Mode« oder einfach als »überflüssig«. Andere haben gar 
keine Vorstellung davon. Das betrifft auch die spezifisch auf Musik bezogene transkulturelle For-

schung. In der Tat ist es schwierig, Methoden, Theorien und Gegenstandsfelder, die allen Spielar-

ten der transkulturellen Forschung (einschließlich der musikalischen) gemeinsam sind, konkret zu 
bestimmen. Was ist ihr eigenes Profil? Ist sie etwas Neues oder nur eine Variante älterer Forschungs-

ansätze? Insbesondere zu auf Musik bezogener transkultureller Forschung stellt sich die Frage, inwie-
fern sie als Forschungsfeld Probleme und Chancen für die Musikwissenschaft bietet. Wie kann sie für 
die Musikwissenschaft fruchtbar gemacht werden? Inwiefern bildet sie eine Herausforderung für die 
Musikwissenschaft?

Diese und ähnliche Fragen behandelt dieser Beitrag. Am Anfang steht – gerade weil die trans kulturelle 
Forschung so schwer zu definieren ist – eine Erörterung des Begriffs der Transkulturalität bzw. des 
Transkulturellen. Dann folgt ein Abschnitt, der den Zustand und die Perspektiven der transkultu-

rellen Forschung (einschließlich der musikalischen) skizziert. Anschließend werden Probleme und 
Chancen der transkulturellen Forschung für das Fach Musikwissenschaft diskutiert.
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I. Begrifflichkeit: »Transkulturalität«, »transkulturell«

Bekanntlich geht der Begriff »Transkulturalität« auf den Philosophen Wolfgang Welsch zurück. 
Ausgangspunkt seiner Begriffsfindung ist die Kritik an den herkömmlichen Vorstellungen von 
geschlossenen und einheitlichen Kulturen, welche sich diese nach Art einer homogenen Kugel vor-

stellen. Diese Vorstellungen stünden quer zur Verfasstheit zeitgenössischer Kulturen. Denn  heutige 
Kulturen seien nicht mehr homogen und monolithisch, sondern wiesen grenzüberschreitende 
Konturen und damit grenzüberschreitende Verbindungen miteinander auf.3 Welsch meint, »Trans-
kulturalität« wolle

»darauf hinweisen, dass die heutige Verfassung der Kulturen jenseits der alten (der vermeintlich kugelhaften) 
Verfassung liegt und dass dies eben insofern der Fall ist, als die kulturellen Determinanten heute quer durch 
die Kulturen hindurchgehen, so dass diese nicht mehr durch klare Abgrenzung, sondern durch Verflechtun-

gen und Gemeinsamkeiten gekennzeichnet sind.«4

Der Begriff »Transkulturalität« und seine Ableitungen wie »transkulturell« oder »Transkultur« 
werden von ihrem Gründungsvater Welsch in Abgrenzung zu verwandten Begriffen wie »Multi-
kulturalität« und »Interkulturalität« entwickelt. Generell ist dazu Folgendes anzumerken: Der 
 Begriff »Multikulturalität«, der bekanntlich von den 1980ern bis in die mittleren 1990er-Jahre 
hinein die öffentlichen Debatten bestimmte und vielerorts noch gebräuchlich ist, bezeichnet das 
bunte Nebeneinander-Existieren divergierender Kulturen innerhalb von Gesellschaften, ohne deren 
Rela tionen zueinander im Sinne kultureller Vernetzung oder Verflechtung zu thematisieren.5 Dabei 

folgt er, so Welsch, unverändert der Kugelvorstellung von Kultur.6 Demgegenüber befasst sich der 
Begriff »Inter kulturalität«, der sich massiv in den 1990er-Jahren und in dem darauf folgenden 
Jahrzehnt verbreitete und bis heute beliebt ist, mit den Verhältnissen zwischen Gesellschaften, mit 
deren  Dialog.7 Aber auch die »Interkulturalität« setzt, wie Welsch betont, die Grenzen unterschied-

licher Kulturen selbstverständlich voraus und bleibt damit noch der Kugelvorstellung von Kultur 

3 Siehe Wolfgang Welsch, »Transkulturalität. Lebensformen nach der Auflösung der Kulturen«, in: Information Philosophie 20 
(1992), S. 5–20; ders., »Was ist eigentlich Transkulturalität?«, in: Hochschule als transkultureller Raum? Kultur, Bildung und 
Di昀昀erenz in der Universität, hrsg. von Lucyna Darowska, Thomas Lüttenberg und Claudia Machold, Bielefeld 2010, S. 39–66. 
Welsch erklärt, die Transkulturalität betreffe nicht nur die Gegenwart, sondern sei »eher die Regel« für alle historischen Etappen. 
Siehe Welsch, »Was ist eigentlich Transkulturalität?«, S. 50ff.

4 Ebd., S. 42, Hervorhebungen im Original.

5 Vgl. Heinz Antor, »Multikulturalismus, Interkulturalität und Transkulturalität: Perspektiven für interdisziplinäre Forschung 
und Lehre«, in: Inter- und Transkulturelle Studien. Theoretische Grundlagen und interdisziplinäre Praxis, hrsg. von dems.,  
Heidelberg 2006, S. 25–39, insbesondere S. 26–31; Martin Bulmer, Multiculturalism, Social Cohesion and Immigration.  Shifting 
Concepts in the UK, London/New York 2015. 

6 Vgl. Welsch, »Was ist eigentlich Transkulturalität?«, S. 49.

7 Vgl. Noémi Bors, »Interkulturalität – Intertextualität – Intermedialität. Begriffliche Unstimmigkeiten und methodische Über-
lappungen zwischen Kultur-, Medien- und Literaturwissenschaft«, in: Interkulturalität: Methodenprobleme der Forschung.  
Beiträge der Internationalen Tagung im Germanischen Institut der Pannonischen Universität Veszprém, 7.–9. Oktober 2004, 
hrsg. von Csaba Földes und Gerd Antos, München 2007, S. 25–32.
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 verhaftet.8 Der Begriff »Transkulturalität« hingegen soll gerade die Überschreitung kultureller Gren-

zen in einer Gesellschaft beschreiben; Transkulturalität ist als Konsequenz dieser Überschreitung zu 
sehen. Der Begriff zeige damit Aspekte der Verfasstheit von Kultur auf, die mit der herkömmlichen 
Kugel vorstellung von Kulturen nicht erfasst werden könnten.9

Die genannten drei Begriffe operieren also jeweils mit einer anderen theoretischen Vorstellung von 
Kultur. Die komplexen kulturellen Erscheinungen einer (modernen) Gesellschaft werden mit diesen 
Begriffen gleichsam aus verschiedenen Blickwinkeln durchleuchtet. Die Begriffe sowie die dahin-

terstehenden theoretischen Konzepte, so eindeutig ihre Bedeutsamkeit als theoretische Konstrukte 
auch sein mag, reichen deshalb nicht aus, um die komplexen kulturellen Prozesse und Phänomene 
einer Gesellschaft in den Blick zu bekommen und zu analysieren. Der Bereich ihrer Anwendbarkeit 
ist beschränkt.10 Das wird dann deutlich, wenn man sie auf konkrete empirische Fälle anwenden 
will. So denken und handeln Individuen häufig transkulturell und gleichzeitig interkulturell oder 
multikulturell. Ebenfalls kommt es oft vor, dass sie transkulturell denken, aber interkulturell oder 
multikulturell handeln. Es wäre deshalb wünschenswert, die Begriffe miteinander zu kombinieren. 
Als theoretisches Konstrukt bleiben sie jeweils partiell. 

Eine weitere Schwierigkeit muss darin gesehen werden, dass die genannten Begriffe je nach Region 
unterschiedlich verbreitet und auch anders verwendet werden. So ist an manchen Orten der Begriff 
»Transkulturalität« nicht etabliert und an manchen anderen der Begriff »Interkulturalität«. Ohne-
hin sind Begriffe, die US-amerikanischen oder deutschen Ursprungs sind, in manche Sprachen 
schwierig zu übersetzen. Das betrifft auch den Begriff »cross-cultural«, der in den USA anfänglich 
für den Vergleich von Daten aus unterschiedlichen Ländern verwendet wurde, inzwischen aber 
häufig synonym mit »interkulturell«, teils auch »multikulturell« und »transkulturell« gebraucht 
wird.11 Ihn in andere Sprachen, so z.  B. ins Italienische, Deutsche, Japanische, Koreanische etc., 
adäquat zu übersetzen, stellt sich als schwierig dar.

Diese Anmerkungen sollen deutlich machen, dass »Transkulturalität« sowie die konkurrierenden 
Begriffe »Multikulturalität«, »Interkulturalität«, »Cross-Culturality« etc. sich jeweils in einem 

8 Vgl. Welsch, »Was ist eigentlich Transkulturalität?«, S. 49.

9 Aber auch die Begriffe »Transkulturalität« und »Transkultur« ignorieren die Existenz kultureller Grenzen nicht gänzlich, um 
gerade ihre Überschreitung thematisch werden zu lassen. Der Begriff »Hyperkulturalität« bzw. »hyperkulturell«, der auf den 
Philosophen Byung-Chul Han zurückgeht, setzt gerade an diesem Punkt an und geht insofern darüber hinaus, als er die Auf-
lösung kultureller Grenzen als Ausgang für die kulturelle Entwicklung der modernen Gesellschaften nimmt. Vgl. Byung-Chul 
Han, Hyperkulturalität, Berlin 2005.

10 Vgl. Tony Pacyna, »Was ist transkulturell an Musikvermittlung und reicht das Konzept der Transkulturalität aus, um Musik im 
Unterricht zu vermitteln?«, in: Transkulturalität und Musikvermittlung. Möglichkeiten und Herausforderungen in Forschung, 
Kulturpolitik und musikpädagogischer Praxis, hrsg. von Susanne Binas-Preisendörfer und Melanie Unseld (= Musik und Gesell-
schaft, 33), Frankfurt a. M. 2012, S. 63–80, hier S. 78.

11 Zum Begriff »cross-culturalism«, »cross-culturality«, »cross-cultural« etc. vgl. Lawrence Kramer, »Music, Cultural Mixture, 
and the Aesthetic«, in: Cross-Cultural Aesthetics, hrsg. von Max Peter Baumann, Berlin 2003, S. 11–22; Jin-Ah Kim, »›Cross-
Cultural Music Making‹. Concepts, Conditions and Perspectives«, in: International Review of the Aesthetics and Sociology of 
Music 48 (2017), S. 19–32, hier S. 20–23.
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bestimmten theoretischen Rahmen bewegen, dessen Geltung nicht allgemein vorausgesetzt werden 
kann, obwohl diese Begriffe in gegenwärtigen wissenschaftlichen Debatten so verwendet werden, als 
ob sie überall gleich verstanden würden und verwendbar seien. So ist es dringend geboten, ihre Rele-

vanz je nach lokaler Verwendung und Untersuchungsgegenstand zu überprüfen und die entspre-

chenden charakteristischen Verwendungsarten herauszuarbeiten.

Generell kann festgehalten werden, dass der Begriff »Transkulturalität« primär für kulturelle 
Kontakte im Kontext verschiedener Ethnien verwendet wird und selten mit Bezug auf diverse soziale 
Gruppen, die der gleichen Ethnie anzugehören scheinen. Daran ist zu erkennen, dass beim Gebrauch 
des Begriffs ein bestimmter Abgrenzungsmechanismus zwischen verschiedenen Ethnien, zwischen 
Europa und Nicht-Europa, zwischen »Eigenem« und »Fremdem« und damit die herkömmlichen 
gesellschaftlichen Vorstellungen von Kultur, die auf solchen Abgrenzungen basieren, im Spiel sind. 
Folgt man aber den Ergebnissen der Postcolonial Studies, etwa von Stuart Hall und Homi K. Bhabha, 
welche die »Hybridität« als Grundlage für alle kulturellen Prozesse unterstellen,12 so erweisen sich 
die Begriffe »trans-kulturell« und »Trans-kultur« eigentlich als tautologisch. Denn jede Kultur, 
in welcher Form sie auch sonst verfasst sein mag, ist im Grunde »trans-kulturell« und keineswegs 
»(mono-)kulturell«, sodass es ausreichend wäre, einfach von »Kultur« zu reden.13

Trotz seiner problematischen Implikationen werde ich den Begriff im Folgenden weiter nutzen, 
weil er unter den konkurrierenden Begriffen (»Multi-«, »Interkulturalität«, »Cross-Culturality« 
u. a.) als einziger einen Punkt deutlich macht, der für das Verständnis kultureller Formationen in 
der modernen Gesellschaft zentral ist, nämlich den, dass heutige Kulturen nicht mehr homogen und 
mono lithisch verfasst sind, sondern vielfältige Durchdringungen und Verflechtungen aufweisen; 
ihre Grenzen sind überschritten. Obwohl selbst dieser Punkt eigentlich nicht so neu ist, da die Post-

colonial Studies, wie oben erwähnt, bereits vor mehreren Jahrzehnten mit ihrer Betonung von kultu-

reller und subjektiver »Hybridität« diese Einsicht formuliert haben, leistet der Begriff doch so viel, 
dass er in einer Zeit, in der sich die internationalen Debatten um Multikulturalität, Interkulturalität 
und weitere Kulturalismen drehen, in aller Deutlichkeit kundgibt, dass es sich nicht mehr lohnt, mit 
dem Paradigma eines homogenen, abgeschlossenen Kulturbegriffs, das den genannten Konzepten 
von Multi- und Interkulturalität noch zugrunde liegt, zu arbeiten, um die kulturelle Formation einer 
Gesellschaft zu beschreiben. Die Intention, sich von diesem Paradigma von Kultur zu verabschieden, 
scheint mir die treibende Kraft zur Entstehung der Idee der Transkulturalität bei Welsch gewesen zu 
sein. Betrachtet man die kulturellen Wandlungsprozesse vor allem des 20. und 21. Jahrhunderts, die 
u. a. durch eine starke Dynamik der Globalisierung in den Bereichen der sozialen Mobilität (Migra-

tion, Diaspora), der Wirtschaft, der Politik, der modernen Verkehrsmittel und der Medien, insbeson-

12 Vgl. z. B. Stuart Hall (Hrsg.), Representation. Cultural Representations and Signifying Practices, Thousand Oaks (CA) 1997; 
Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London u. a. 2004. Als Überblick siehe Leela Gandhi, Postcolonial Theory. A Critical 
Introduction, New York 1998; Robert Young, Postcolonialism. An Historical Introduction, Oxford 2001.

13 Gleiches gilt auch für den Begriff »cross-culture« bzw. »cross-culturality«. Vgl. hierzu Kim, »›Cross-Cultural Music Making‹«, 
S. 22.
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dere der audiovisuellen und nicht zuletzt des Internets, in Gang gesetzt wurden14, so ist die Position, 
die das Transkulturalitätskonzept beschreibt, wenn auch etwas pauschal, so doch grundsätzlich ein-

leuchtend.

Wägt man Stärken und Schwächen des Transkulturalitätsbegriffs ab, empfiehlt es sich, ihn – ers-

tens – als einen metaphorischen Leitbegriff zu sehen, der zwar nicht in der Lage ist, alle kulturellen 
Erscheinungen in einer Gesellschaft abschließend zu beschreiben, vor allem wenn es um konkrete 
empirische Beispiele kultureller Interaktionen geht, der aber gleichwohl die kulturelle Grundverfasst-

heit von Gesellschaften terminologisch festzuhalten sucht, und – zweitens – als pragmatisch-analy-

tischen Arbeitsterminus, der in wissenschaftlichen Diskussionen, wenn auch nicht global, so doch 
in vielen Ländern bereits erfolgreich eingebürgert ist und thematische Felder öffnet, die bislang ver-

nachlässigt oder nicht sachgemäß interpretiert wurden.

II. Transkulturalität als Forschungsfeld

So offen und diffus der Begriff der Transkulturalität verwendet wird, so vielfältig ist auch die soge-

nannte »Transkulturelle Forschung«. Es ist ein offenes und sich vielschichtig entwickelndes For-

schungsfeld. Kurzlebigkeit der Forschungsansätze ist für die derzeitige Forschungslage ebenso cha-

rakteristisch wie eine Inflation von Perspektiven. Charakteristisch ist auch, dass die Entwicklung der 
theoretischen Konzepte der Erforschung konkreter Phänomene im Allgemeinen vorhergeht, wie es 
in vielen kulturwissenschaftlich orientierten Forschungsfeldern in den letzten Jahrzehnten der Fall 
war. Eine Reihe von theoretischen Arbeiten liegt also vor, während es an empirischen Studien noch 
mangelt.

Die transkulturelle Forschung ist ein Forschungsfeld, das sich mit grenzüberschreitenden kulturellen 
Prozessen und Strukturen sowie mit Personen, Dingen, Diskursen und Ideen, die in diese involviert 
sind, beschäftigt. Sie bietet die Perspektive, unterschiedliche, gewöhnlich als voneinander abgegrenzt 
gesehene Räume (Afrika, Asien, Europa, Südamerika, West- und Osteuropa, Imperien und Kolo-

nien, Zentrum und Peripherie etc.) gleichzeitig in den Blick zu nehmen und auf ihre multiplen, sich 
stets wandelnden Relationen und Grenzziehungen, ihre Verflechtungen und Interdependenzen hin 
zu untersuchen. Wie konstituieren sich diese Räume? Wie wird man zum Akteur transkultureller 
Prozesse (Individuen, Gruppen, Institutionen, Gesellschaften, Nationen und sonstige Gemeinschaf-

ten)? Wie und wodurch sind die Modalitäten von Wahrnehmung, Deutung und Handeln der betei-
ligten Akteure konditioniert? Wie und unter welchen Bedingungen konstituieren sich trans kulturelle 
Diskurse, Ideen und Sinnzuschreibungen? Wie kommt es, dass bestimmte Dinge produziert und 
reproduziert werden? Neben den Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen grenzüberschreiten-

der Prozesse und Phänomene werden also deren Funktionsweisen und Reproduktionsmechanismen 

14 Vgl. hierzu ausführlich z.  B. Nayan Chanda, Bound Together. How Traders, Preachers, Adventurers, and Warriors Shaped 
 Globalization, New Haven 2007.
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analysiert. Anzustreben ist damit auch eine neue Verortung kultureller Prozesse und Strukturen als 
Konfigurationen unterschiedlicher, sich stets wandelnder Verhältnisse zwischen differierenden Refe-

renzsystemen verschiedener Regionen, Nationen, Gruppen, Personen und Objekte in größeren his-

torischen und systematischen Zusammenhängen.

Wie aus den bisherigen Ausführungen hervorgeht, entwickelt sich die transkulturelle Forschung 
derzeit vielfältig in Überschneidung mit anderen Forschungsrichtungen geschichtlicher, kultu-

reller, sozialer, ethnologischer und medialer Ausrichtung wie etwa den Postcolonial Studies, der 
Globalisierungsforschung, den Cultural Studies, der neueren Geschichtsforschung (z. B. Transna-

tional Studies, Global Histories, Entangled Histories), der Kulturtransferforschung, der Alteritäts-

forschung, der Exil- und Migrationsforschung, den Gender Studies, der kulturwissenschaftlichen 
Gedächtnisforschung, der empirischen Medienanalyse etc. Ein Spezifikum, durch das sie von diesen 
Forschungsbereichen unterschieden werden könnte, hat die transkulturelle Forschung bislang noch 
kaum entwickelt. Die Grenze zwischen den verschiedenen Ansätzen ist nicht scharf zu ziehen. Je 
nach Referenzrahmen können einzelne Studien dem einen oder anderen Forschungsbereich zuge-

rechnet werden.

Im Übrigen stehen für die transkulturelle Forschung Methodik und Arbeitsweisen weitgehend noch 
offen. Es mangelt bis jetzt an methodologischen Reflexionen hinsichtlich der Verfahrensweisen in 
empirischen Studien. Denn wenn die transkulturelle Forschung grenzüberschreitende kulturelle 
Erscheinungen als Untersuchungsgegenstände sieht und damit gewöhnlich getrennt gedachte soziale 
Räume gleichzeitig in den Blick nimmt, so ist keineswegs klar, von welchem kulturellen und sozi-
alen Referenzsystem, das in den jeweiligen Kulturräumen wirksam ist, auszugehen ist, und damit 
auch, welche Methodik und Begrifflichkeit anzuwenden sind. Jede kulturelle Erscheinung steht 
in Zusammenhang mit dem jeweiligen sozialen und kulturellen Referenzsystem, auch wenn dieser 
Zusammenhang in transkulturell konditionierten Räumen nicht so fest wie im nationalen Rahmen 
strukturiert ist (wie es in manchen poststrukturalistischen Kulturtheorien, z. B. der Feldtheorie bei 
Pierre Bourdieu oder der Theorie des symbolischen Kultursystems bei Clifford Geertz, vorgesehen 
ist)15, sondern vielmehr in transnationale kollektive Wissens- und Sinnordnungen sowie in subjektive 
Sinnzuschreibungen verhältnismäßig locker eingebunden ist.16 Deshalb ist es gerade für eine trans-

kulturelle Forschung dringend geboten, der empirischen Untersuchung methodische Überlegungen 
voran zustellen und eine kritische Selbstreflexion der Forschenden in die Methodik der Untersuchung 

15 Vgl. z. B. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frank-
furt a. M. 1976; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973.

16 Vgl. Andreas Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theorieprogramms, Weilerswist 2000, 
S. 565 und passim.
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einzubauen, um eigene Befangenheiten möglichst zu reduzieren, wie dies auch Vertreter der »histoire 
croisée« gefordert haben.17

Weitgehend offen ist auch die Frage, welche konkreten Objekte die transkulturelle Forschung unter-

suchen soll, da über die Bezugsebenen des Begriffs des Transkulturellen in der Forschung keine 
Einig keit besteht. Man könnte ihn theoretisch mit allem Möglichen konnotieren, so etwa mit Gegen-

ständen und Praktiken aus den Bereichen Kommunikation, Wirtschaft, Politik, Recht, Religion, 
Wissenschaft, Sprache, Nahrung, Mode, Konsumption, Alltag usw.

Zusammengefasst kann man die transkulturelle Forschung zum jetzigen Zeitpunkt letztlich nur 
nega tiv definieren: als Abwendung von essentialistischen und substanzialistischen Paradigmen. Das 
untergeordnete Feld der transkulturellen Musikforschung, das sich derzeit, ausgehend von Wolfgang 
Welsch, in enger Anknüpfung an die interdisziplinäre transkulturelle Forschung entwickelt,18 bil-

det dabei keine Ausnahme. Die transkulturelle Musikforschung vertritt den Anspruch, Musik nicht 
mehr als eine essentialistische Einheit, als eine in sich geschlossene, kohärente und klar abgegrenzte 
Entität, als ein mit sich selbst identisches System zu betrachten, das einem ausschließlich territorial 
bestimmten Raumbegriff und einem bloß chronologisch objektivierbaren Zeitbegriff, bezogen auf 
homogene Gemeinschaften wie Völker, Nationen und Ethnien, zugeordnet werden kann. Allerdings 
steht die transkulturelle Musikforschung noch in den Anfängen. Es liegt bislang keine konzeptionelle 
Ausarbeitung dieses Forschungsfeldes vor. Insbesondere ist ein Mangel an methodischen Diskussio-

nen auffallend. Auch in der interdisziplinären transkulturellen Forschung hat Musik als Gegenstand 
transkultureller Betrachtung nur am Rande eine Rolle gespielt.19

Es besteht jedoch die Aussicht, dass aus ihren – noch ungeformten – Ansätzen insgesamt das Reser-

voir des musikbezogenen Wissens erweitert und grundlegende neue Erkenntnisse gewonnen werden 
könnten. Ihr derzeitiges Handicap, nämlich ihre schwache Kontur und Definiertheit, kann zugleich 
ihre Stärke werden, wenn sie folgende zwei Aufgaben erfüllt: erstens thematische Felder und Objekte 
(Prozesse, Strukturen, Personen, Dinge, Ideen, Begriffe, Diskurse etc.), die in transkulturellen 
Zusammen hängen stehen, bislang aber vernachlässigt bzw. nicht sachgemäß interpretiert wurden, zu 
erschließen und zweitens neue theoretische und methodologische Zugänge für grenzüberschreitende 

17 Siehe Michael Werner und Bénédicte Zimmermann, »Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und 
die Herausforderung des Transnationalen«, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 607–636; dies., »Penser lʼhistoire croi-
sée: entre empirie et réflexivité«, in: De la comparison à lʼhistoire croisée, hrsg. von dens. (= Le Genre humain, 42), Paris 2004, 
S. 15–49; dies., »Beyond Comparison. Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity«, in: History and Theory 45 (2006), 
S. 30–50.

18 Siehe z. B. verschiedene Beiträge in: Susanne Binas-Preisendörfer und Melanie Unseld (Hrgs.), Transkulturalität und Musik-
vermittlung. Möglichkeiten und Herausforderungen in Forschung, Kulturpolitik und musikpädagogischer Praxis (= Musik und 
Gesellschaft, 33), Frankfurt a. M. 2012. Allgemein zur musikwissenschaftlichen Forschungslage hinsichtlich der Thematik musi-
kalischer Transfer- und Transformationsprozesse siehe Jin-Ah Kim, »Aneignung und Interferenz. Musikalische Transfer- und 
Transformationsprozesse in der Gegenwart«, in: Entgrenzte Welt? Musik und Kulturtransfer, hrsg. von ders. und Nepomuk 
Riva, Berlin 2014, S. 120–150, hier S. 120–126.

19 Jin-Ah Kim, »Musik und Kulturtransfer. Ideen zu einem musikwissenschaftlichen Forschungsbereich«, in: Entgrenzte Welt? 
Musik und Kulturtransfer, hrsg. von ders. und Nepomuk Riva, Berlin 2014, S. 9–56, hier S. 10.
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Prozesse und Strukturen zu entwickeln. Denkbar wären hier etwa ethnografisch und gleichzeitig 
komparatistisch ausgerichtete Forschungen. Die transkulturelle Forschung steht aber auch vielen 

anderen Ansätzen offen, etwa historisch-hermeneutischen, psychologisch fundierten oder je nach 
Bereich soziologisch ausgerichteten, anthropologischen, empirisch-medialen und vielen mehr.

Es muss allerdings generell darauf geachtet werden, dass die transkulturelle Musikforschung nicht als 
modisches Etikett für Wohlbekanntes dient. Sie darf also keine bloße Fortsetzung älterer Forschungs-

ansätze sein. Zu nennen wären hier etwa alle Ansätze, welche die herkömmlichen Paradigmen von 
Kultur als homogener abgeschlossener Einheit fortführen und dem Rahmen des Orientalismus, 
Exotismus und sonstiger herkömmlicher Fremdheitsvorstellungen verhaftet bleiben. Denn kultu-

relle Prozesse und Strukturen diverser Gesellschaften unterliegen komplexen transnationalen oder 
globalen Bedingungen. Sie bilden damit als Kulturen keine fest umrissenen, voneinander abgeschlos-

senen Systeme mehr. Vielmehr fragmentieren sie sich in zahlreiche ineinander verwobene kulturelle 
Partikel oder vermischen sich miteinander. Zu unterscheiden ist die transkulturelle Musikforschung, 
welche die multiplen, stets sich wandelnden Relationen und Grenzziehungen, Verflechtungen und 
Interdependenzen verschiedener Gesellschaften, Gruppen, Individuen, Dinge, Ideen etc. unter-

sucht, deshalb auch von einem Konzept der »World History«, das sich als eine Ansammlung der 
(im Grunde getrennten) Geschichten verschiedener Länder und Regionen versteht. Außerdem sollte 
sie in Anbetracht ihrer dezentralen und multiperspektivischen Ausrichtung von jenem Forschungs-

ansatz unterschieden werden, der von einem Zentrum aus teleologisch die Peripherie behandelt, wie 
es häufig in älteren Evolutions-, Zivilisations- und Missionsforschungen geschieht.20 Viele Studien 

sind lediglich dem Namen nach transkulturelle Forschung und verfolgen solche älteren Forschungs-

ansätze.

Die bislang skizzierte inhaltliche Perspektive der transkulturellen Forschung zollt einer internatio-

nal signifikanten Entwicklung in der kulturorientierten Forschung und in der Historiographie Tri-
but, insofern sie mit ihrer bewussten Ablehnung ideologischer Voreinstellungen (Essenzialismus, 
Substanzia lismus, Nationalismus, Ethnozentrismus etc.) praxeologischen Zusammenhängen kultu-

reller Prozesse und Strukturen sowie in sie involvierter Personen, Dinge und Ideen mehr Aufmerk-

samkeit schenkt. Transkulturalität ist nämlich nicht als naturgegeben zu verstehen. Ihre Existenz wird 
erst dadurch ermöglicht, dass bestimmte soziale Praktiken, die an sich schon eine hybride Zusammen-

setzung verschiedener Elemente und Zusammenhänge von Praktiken sind, wiederholt angewendet, 
angeeignet, produziert und reproduziert werden. Es kommt zur Verdichtung bestimmter Strukturen 
dieser Praktiken. Das heißt: Transkulturalität entsteht durch die Herausbildung und Strukturierung 
von Verdichtungen sozialer Praktiken als Resultat von Prozessen ihrer wiederholten Anwendungen 
und Aneignungen sowie von (Re-)Produktionen. Sie ist als Ensemble sozialer Praktiken ständigen 
Transformationen unterworfen und kann sich in unterschiedlichen Formen und Geltungsbereichen 

20 Siehe auch Jin-Ah Kim, »›European Music‹ Outside Europe? Musical Entangling and Intercrossing in the Case of Korea’s 
Modern History«, in: Studies on a Global History of Music. A Balzan Musicology Project, hrsg. von Reinhard Strohm, London/
New York 2018, S. 177–197, hier S. 178–182.



261Transkulturelle Musikforschung? 

und je nach Gesellschaften, Gruppen, Personen oder auch Institutionen und Medien unterschied-

lich entfalten.21

In diesem Zusammenhang möchte ich mit Nachdruck betonen, dass in dieser Art als transkulturell 
interpretierte Erscheinungen nicht bloß als Restbestand kolonialer Herrschaft, als exotische Zwitter-

erscheinung, als hybrider Sonderling oder als industriell vermarktete Weltkultur bzw. Weltmusik zu 
sehen sind, also als Ausnahmeerscheinungen, die man übersehen könne, weil sie nicht zur Norm 
gehören. Vielmehr ist Transkulturalität selbst die Norm. Das bestätigt ein Blick auf zeitgenössische 
kulturelle Praktiken an verschiedenen Orten wie Istanbul, Tel Aviv, Kairo, Bangkok, Jakarta, Bei-
jing, Tokyo, Seoul, Yanggon, San Paolo etc.22 Damit ist allerdings nicht gemeint, dass die Aspekte 
der Differenzen von Nation, Ethnie, Gender etc. obsolet geworden wären. Sie sind als ein Produkt 
sozialer Konstruktion in transkulturellen Gesellschaften weiterhin wirksam. Es gehört deshalb zur 
Aufgabe der transkulturellen Forschung, nicht nur kulturelle Vernetzungen und Verflechtungen, 
sondern auch Verhältnisse zwischen Transkulturalität und Differenzialität als soziale und indivi-
duelle Konstruk tion in Gesellschaften systematisch zu untersuchen.23

III. Transkulturelle Musikforschung – Probleme und Chancen eines 
Forschungs feldes für die Musikwissenschaft

Wie zuvor erwähnt, ist transkulturelle Forschung einschließlich der musikalischen im Prinzip offen, 
mobil, aufnahmefähig und vielperspektivisch. Sie dürfte in interdisziplinäre, kulturorientierte For-

schungen tendenziell ohne große Probleme integriert werden können. Für das Fach Musikwissen-

schaft aber könnte sie spezifische Herausforderungen und gleichzeitig Chancen bieten: 

Erstens steht die transkulturelle Musikforschung ein Stück weit quer zum traditionsreichen Kon-

zept des Faches Musikwissenschaft als ein in mehrere Teildisziplinen aufgeteiltes Fach. So wurde die 
Musikwissenschaft im deutschsprachigen Raum seit Ende des 19. Jahrhunderts, vor allem aber nach 
dem Zweiten Weltkrieg in die drei Teildisziplinen »Historische«, »Systematische« und »Ethno-
logische« bzw. »Vergleichende Musikwissenschaft« eingeteilt.24 Ein im Prinzip ähnliches, aber unter 
je spezifischen lokalen Gegebenheiten anders gestaltetes Konzept von Musikwissenschaft findet 
man auch andernorts, etwa in der Trennung von Musicology (historical musicology und systematic 

21 Die Entstehungsbedingungen von »Transkultur« lassen sich meines Erachtens auf ähnliche Weise erklären wie jene von »Kul-
tur«. Siehe hierzu Kim, »Aneignung und Interferenz«, S. 142–144.

22 Kim, »›Cross-Cultural Music Making‹«, S. 25.

23 Zu Positionen der nationalgeschichtlichen Aspekte in Globalgeschichten vgl. Sebastian Conrad und Andreas Eckert, »Global-
geschichte, Globalisierung, multiple Modernen: Zur Geschichtsschreibung der modernen Welt«, in: Globalgeschichte. Theorien, 
Ansätze, Themen, hrsg. von Sebastian Conrad, Andreas Eckert und Ulrike Freitag, Frankfurt a. M. 2007, S. 7–49, insbesondere 
S. 34–36.

24 Ausführlich hierzu siehe Barbara Boisits, »Historisch/systematisch/ethnologisch: die (Un-)Ordnung der musikalischen Wissen-
schaft gestern und heute«, in: Historische Musikwissenschaft. Grundlagen und Perspektiven, hrsg. von Michele Calella und Niko-
laus Urbanek, Stuttgart 2013, S. 35–55, insbesondere S. 51–53.
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musicology zusammen) und Ethnomusicology oder von (westlicher) Musikwissenschaft und »ein-

heimisch-national« definierter Musikwissenschaft (Türkische Musikwissenschaft, Indonesische 
Musikwissenschaft, Japanische Musikwissenschaft, Chinesische Musikwissenschaft usw.).25 Neben 

Musicology und Ethnomusicology wird nicht selten Musiktheorie (Music Theory) als weiterer Teil-
bereich etabliert wie in den USA.26 Gelegentlich wird die Einteilung um Musiksoziologie erwei-
tert bzw. modifiziert.27 Solche Einteilungen von Wissenschaftsdisziplinen formieren sich, wie ver-

schiedene wissenssoziologisch ausgerichtete Studien erörtern28, vor allem entlang der Vorgaben von 

Gegenstandsbereichen und Methodiken. Sie sind aber nicht nur dadurch bestimmt. Vielmehr bilden 

sie sich auf der Grundlage bestimmter Interaktionszusammenhänge, die zum einen durch interne, im 
Prinzip variable, aber hinreichend identifizierbare Diskurse gehalten werden, die den Rahmen dessen 
vorgeben, was und wie etwas gesagt und nicht gesagt werden sollte, und zum anderen durch Hand-

lungsmuster, welche den Rahmen dessen abstecken, wie und was verhandelt oder nicht verhandelt 
werden soll. Disziplinäre Einteilungen sind ferner durch spezifische institutionalisierte und hoch-

schulpolitische Reglementierungen bedingt, durch die die Einrichtung, Strukturierung, Namens-
gebung und Ressourcenverteilung von Instituten und Abteilungen oder auch von Studiengängen 
und Lehrplänen bestimmt werden. Damit hängen zumindest partiell auch die Rahmenbedingungen 
für die Gründung und Entwicklung von fachinternen Gesellschaften und sonstigen Koope rationen 
und von Fachzeitschriften zusammen. Transkulturelle Musikforschung, die im Prinzip grenz-
gängerisch ist und sich sowohl mit der »europäischen« als auch der »afrikanischen«, »asiatischen«, 
»südamerikanischen« etc. Musik beschäftigt, dabei »Kunstmusik« ebenso in den Blick nimmt wie 
»populäre Musik« und methodisch sowohl historisch als auch systematisch ausgerichtet sein kann, 
steht also quer zu traditionellen Einteilungen des Faches.

Zweitens erschweren die Paradigmata der transkulturellen Musikforschung, die einem anderen 
Denkhorizont als die der traditionellen Musikwissenschaft entstammen, die Integration dieses 
Forschungsfeldes in den Fachverband der Musikwissenschaft.29 Die transkulturelle Forschung 

hat stets die Überschreitung kultureller Grenzen im Sinne und arbeitet mit Leitvorstellungen wie 
Hybridi zität, Transfer, Fluxionen, Interferenzen, Verflechtung, Fragmentierung, während der tra-

25 Die Fachgeschichte im internationalen Kontext ist derzeit in Aufarbeitung. Siehe hierzu Melanie Wald-Fuhrmann und Stefan 
Keym (Hrsg.), Wege zur Musikwissenschaft. Gründungs phasen im internationalen Vergleich, Kassel 2018.

26 Zur Lage der Musiktheorie siehe Jan Philipp Sprick, »Musikwissenschaft und Musiktheorie«, in: Historische Musikwissenschaft. 
Grundlagen und Perspektiven, hrsg. von Michele Calella und Nikolaus Urbanek, Stuttgart 2013, S. 130–146, insbesondere 
S. 140–143.

27 Zur Lage der Musiksoziologie siehe Katharina Inhetveen, Musiksoziologie in der Bundesrepublik Deutschland. Eine kritische 
Bestands aufnahme, Opladen 1997, S. 47–49.

28 Z. B. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften, Frankfurt a. M. 131995, S. 17; Karin 
Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Cambridge (Mass.) 1999. Vgl. Boisits, »Historisch/syste-
matisch/ethnologisch«, S. 35.

29 Der Begriff »Paradigma« wird hier im Sinne des Philosophen Hans Blumenberg verwendet. Ihm zufolge ist ein Paradigma »ein 
latenter Komplex von Prämissen, die als Implikationen der wissenschaftlichen Praxis gar nicht ausdrücklich formuliert werden 
müssen, sondern in die Methoden und Fragestellungen bereits eingegangen sind.« Hans Blumenberg, »Paradigma, gramma-
tisch«, in: Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsätze und eine Rede, hrsg. von dems., Stuttgart 1981, S. 157–162, hier S. 158.
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ditionellen musikwissenschaftlichen Forschung Grenzziehungen verschiedener Art zugrunde liegen 
– Grenz ziehungen zwischen Ethnien, Klassen und Gender, zwischen Kunst und Nicht-Kunst, zwi-
schen Werken und Nicht-Werken, zwischen Professionellem und Nicht-Professionellem, zwischen 
klassischen und populären (bzw. volkstümlichen) Genres etc. In der Konsequenz zielt transkulturelle  
Musikforschung – anders als die traditionelle Musikwissenschaft – schwerpunkt mäßig darauf ab, die 
Variabilität, Ambivalenz, Offenheit, Transräumlichkeit und Trans zeitlichkeit oder »Unendlichkeit« 
der zu untersuchenden Phänomene in ihren Sinn zusammenhängen heraus zustellen. 

Zur Integration der transkulturellen Musikforschung in den Fachverband ist also noch einiges zu leis-

ten. Doch durch neuere Tendenzen in der Musikwissenschaft erscheinen die Blockaden ge mildert. So 
wird die strikte Trennung des Faches in drei bzw. zwei Unterdisziplinen inzwischen infrage gestellt. 
»In allen ›Teildisziplinen‹ und sämtlichen ›Teilbereichen‹ der Musikwissenschaft [wurde] in den 
letzten Jahrzehnten eine Verschiebung der Interessen sowie eine Überschneidung der Forschungs-
schwerpunkte und Forschungsansätze spürbar.«30 Besonders stark vertreten sind solche Erneuerungs-
tendenzen im englischsprachigen Raum, am auffälligsten in der sogenannten »New Musi cology«31, 

der »Cultural Musicology«32, den »New (Ethno)musicologies«33 oder der »Empi rical Musi-
cology«34. Aber auch im deutschsprachigen Raum haben in den letzten drei Jahr zehnten selbstrefle-

xive, kritische Haltungen an Boden gewonnen. So wird die eigene Fachgeschichte auf gearbeitet und 
Selbstverständlichkeiten des Faches hinterfragt, sei es mit Blick auf Gegenstands bereiche, Methodik 
oder Begrifflichkeiten. Diverse Diskussionen um die Musikwissenschaft als Kulturwissenschaft oder 
als Kunstwissenschaft, Debatten um die Musikethnologie bzw. Ethnomusikologie, die massive Kritik 
an Werkbegriff und Autonomiepostulat, die Problematisierung des musikalischen Kanons, die Skep-

sis gegenüber dem einseitigen Verständnis von Musik als Text und als Sprache, die Diskussion um 
Gender, Klassen, Ethnien und sonstige Alteritätsvorstellungen, die Betonung und Neubewertung 
empirischer Perspektiven (Deuten, Hören, Aufführen), die Forderungen nach stärkerer Berücksich-

tigung populärer Musik usw. sind nur vorläufige Ergebnisse der innerfachlichen Diskussionen der 
letzten Jahrzehnte, die das Bewusstsein für die Problematik der herkömmlichen fachbezogenen Para-

digmata geschärft haben.35

30 Michele Calella und Nikolaus Urbanek, »Vorwort«, in: Historische Musikwissenschaft. Grundlagen und Perspektiven, hrsg. von 
dens., Stuttgart 2013, S. IX.

31 Z. B. Lawrence Kramer, Classical Music and Postmodern Knowledge, Berkeley 1996; Richard Taruskin, The Oxford History of 
Western Music, 6 Bde., Oxford u. a. 2005. Vgl. auch Alastair Williams, Constructing Musicology, Aldershot u. a. 2001.

32 Z. B. Martin Clayton, Trevor Herbert und Richard Middleton (Hrsg.), The Cultural Study of Music. A Critical Introduction, 
New York/London 22012.

33 Z.  B. Henry Stobart (Hrsg.), The New (Ethno)musicologies, Lanham 2008. Vgl. Bruno Nettl, »Historical Aspects of Ethno-
musicology«, in: American Anthropologist, New Series 60 (1958) 3, S. 518–532; Jonathan P. J. Stock, »New Musicologies, Old 
Musicologies, Ethnomusicology and the Study of Western Music«, in: Current Musicology 62 (1998), S. 40–68.

34 Eric Clarke und Nicholas Cook, Empirical Musicology. Aims, Methods, Prospects, Oxford u. a. 2004.

35 Vgl. Michele Calella, »Das Neue von gestern und was übrig bleibt: New Musicologies«, in: Historische Musikwissenschaft. Grund-
lagen und Perspektiven, hrsg. von dems. und Nikolaus Urbanek, Stuttgart 2013, S. 82–110, hier S. 103.
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Allerdings haben diese vielfältigen neueren Tendenzen auf institutioneller Ebene bislang nur ver-

einzelte Konsequenzen gezeitigt. Die zuvor erwähnte Drei- bzw. Zweiteilung der Musikwissenschaft 
in den Instituten vieler Universitäten, Hochschulen, Akademien und Musikschulen hält sich. Platz 
für etwas Querstehendes ist in den meisten Fällen nicht vorgesehen. Daraus erklärt sich, weshalb die 
transkulturelle Musikforschung institutionell bislang noch nicht breit etabliert werden konnte. Zwar 
wird sie seit einigen Jahren zögerlich aufgenommen, zumeist im Bereich der Ethnomusikologie oder 
auch der Musikpädagogik. Die Zahl der Lehrstühle für transkulturelle Musikforschung in Deutsch-

land ist gegenwärtig aber noch sehr gering.36

In Anbetracht der dargelegten zentrifugalen Tendenzen lässt sich die Musikwissenschaft als eine 
zwar locker verbundene, aber hinreichend erkennbare Disziplin beschreiben, die durch dynamisch 
veränderbare und gleichzeitig systematisch geordnete Interaktionszusammenhänge gekennzeichnet 
ist, welche durch aufeinander bezogene Prozesse und Regeln, bestimmte Diskurs- und Handlungs-

zusammenhänge verschiedener Akteure sowie die Befolgung spezifischer institutionalisierter und 
hochschulpolitischer Reglementierungen gehalten werden. Eine solche wissenschaftliche Disziplin, 
die sich diskursiv, handlungsmäßig und institutionell formiert, steht in der Regel nicht isoliert von 
anderen Disziplinen. Im Gegenteil entwickelt sie sich in enger Beziehung zu ihnen. Es bedarf kei-
ner Erklärung, dass sich zur Erforschung eines Gegenstands und dessen Bezugsebenen – sei es im 
Konkreten bezogen auf Musik, Kultur, Ökonomie, Wirtschaft, Politik, Religion, Medien usw. – ver-

schiedene Disziplinen aufeinander beziehen müssen, da jeglicher Gegenstand sich in der Regel als ein 
Konglomerat verschiedener Komplexe und Elemente erweist. Der Einbezug bestimmter Komplexe 
und Elemente aus anderen Disziplinen ist deshalb für die Entwicklung der jeweiligen Disziplin nütz-

lich, sogar unentbehrlich. Vor allem haben sich die Wissenschaften auf Veränderungen der jeweili-
gen Gesellschaften einzulassen, da sie sonst ihre gesellschaftliche Relevanz verlieren können. Es kann 
unter Umständen zu ihrer Marginalisierung und ihrem Bedeutungsverlust kommen.37

Wenn diese Argumentation stichhaltig ist, dann wird die transkulturelle Musikforschung für die 
Musikwissenschaft in ihrer Gesamtheit mehr Chancen als Probleme mit sich bringen. Der Einbezug 
transkultureller Ansätze in die Musikwissenschaft ist geboten, nicht nur um den interdisziplinären 
Dialog zu intensivieren, sondern darüber hinaus auch um die gesellschaftliche Relevanz des Faches zu 
stärken. Denn zeitgenössische Kulturen sind, wie eingangs anhand von Wolfgang Welsch dargelegt, 
nicht mehr homogen und monolithisch verfasst. Vielmehr weisen sie grenzüberschreitende Kontu-

ren auf und damit Vernetzungen mit- und Verflechtungen ineinander. Insofern sind sie durch Trans-

36 Es gibt, soweit mir bekannt ist, nur zwei: den Lehrstuhl »Transcultural Music Studies« an der Hochschule für Musik Franz Liszt 
Weimar und »Transkulturelle Musikwissenschaft und historische Anthropologie der Musik« am Institut für Musikwissenschaft 
und Medienwissenschaft der Humboldt-Universität zu Berlin.

37 Für ein Plädoyer, Historische Musikwissenschaft an stets sich verändernde Umwelten anzupassen, um aus ihren beginnenden 
Krisen herauszukommen vgl. Hans Neuhoff, »Historische Musikwissenschaft: Krisenprofil und Perspektiven«, in: Historische 
Musikwissenschaft. Grundlagen und Perspektiven, hrsg. von Michele Calella und Nikolaus Urbanek, Stuttgart 2013, S. 221–244, 
insbesondere S. 234f.
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kulturalität gekennzeichnet.38 Die Musikwissenschaft sollte die Chance nicht verpassen, das Potential 
dieser der Musik inhärenten Transkulturalität zu erfassen. Die sogenannte »Historische Musikwis-

senschaft«, die sich bislang mit der Musik der (west)europäischen Tradition im Sinne einer »Kunst-

musik« als historisch, territorial und ästhetisch abgegrenztem Bereich beschäftigt hat, kann der Her-

ausforderung inzwischen nicht entgehen, auf die transzeitliche und transräumliche Tendenz dieser 
Musik, die nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in der Geschichte nachweisbar ist, zu reflektie-

ren. Ebenso kann die sogenannte »Musikethnologie« bzw. »Ethnomusikologie«, die bislang primär 
Musiken und musikspezifische Praktiken »fremder« Gesellschaften, also der »außer europäischen«, 
im Visier hatte, die Tatsache nicht länger ignorieren, dass viele dieser »fremden« Musiken und ihrer 
Praktiken in der »eigenen« Umwelt Fuß gefasst haben, da das symbolisch zu verstehende »Fremde« 
und »Eigene« sowie das »Europäische« und »Außereuropäische«39 sich zunehmend miteinander 
vernetzen und verflechten. Auch die sogenannte »Systematische Musikwissenschaft«, die systema-

tische Grundlagen diverser Klang- bzw. Musikphänomene erarbeitet, kann nicht mehr außer Acht 
lassen, dass nicht nur »Musik europäischer Tradition«, sondern auch Musikarten und -praktiken 
verschiedener Traditionen zu ihren Beschäftigungsfeldern gehören. Das betrifft ebenso die beiden 
Bereiche der Musiktheorie und Musiksoziologie, die sich bislang vornehmlich mit theoretischen und 
empirischen Ansätzen »westlicher Musik« (genauer deren »Kunstmusik«) befasst haben und nun 
ethnographische Perspektiven nicht mehr gänzlich umgehen können.

Dennoch ist auch Skepsis hinsichtlich der Öffnung der Musikwissenschaft für die transkulturelle 
Forschung geboten. Denn diese Öffnung bedeutet zugleich die Akzeptanz der Auffassung von 
Musik als einem transkulturellen Subsystem. Fasst man Musik als ein solches System auf, so folgt 
daraus, dass der Bereich der musikwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstände massiv erweitert 
wird. Dies kann zu einer Inflation konkurrierender Thesen und Diagnosen traditioneller musik-
wissenschaftlicher und neuer transkulturell orientierter Ansätze führen. Damit könnte das Fach ein 
unübersichtliches und widersprüchliches Profil erhalten. Dabei besteht die Gefahr, dass das fach-
spezifische Profil der Musikwissenschaft zunehmend fraglich wird. 

Vermutungen solcher Art ist allerdings der Einwand entgegenzuhalten, dass ein übersichtliches 
(ganz zu schweigen von einem einheitlichen) Bild des Faches ohnehin kaum noch zu erkennen ist. 
So ist das Verfahren, Musik als kulturelles Subsystem zu betrachten, bereits ein Teil der musikwissen-

schaftlichen Forschung. Die kulturwissenschaftliche Ausrichtung ist zumindest in Ansätzen in die 
musikwissenschaftlichen Teildisziplinen integriert worden. Die Ergebnisse dieser Integration sind 
in ihrer Gesamtheit keineswegs gering zu schätzen. Denn sie zeigen, wie die musikwissenschaftliche 
Forschung über Musik als Kultur sich integrativ zu einer kulturorientierten interdisziplinären For-

38 Siehe Anmerkung 3.

39 Vgl. Georgina Born und David Hesmondhalgh, »Postcolonial Analysis and Music Studies«, in: Western Music and its Others. 
Di昀昀erence, Representation, and Appropriation in Music, hrsg. von dens., Berkeley u. a. 2000, S. 3–11.
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schung verhalten kann.40 Die transkulturelle Musikforschung kann hierzu als sinnvolle Ergänzung 
bzw. Modifikation fungieren, sofern sie sich über »das Kulturelle« hinaus gezielt darauf fokussiert, 
»das Transkulturelle« in den zuvor erwähnten Bedeutungen zu analysieren und zu beschreiben und 
damit die Aufzeichnung einer neuen musikalisch-kulturellen Geographie zu etablieren.41

Insgesamt betrachtet bietet die Transkulturelle Musikforschung für die Musikwissenschaft mehr 
Chancen als Nachteile, wenn sie als Movens der interdisziplinären Musikforschung und als Modera-

tor einer integrativen Zusammenarbeit der zuvor erwähnten Teildisziplinen der Musikwissenschaft 
wirkt. Schließlich kann Transkulturelle Musikforschung dabei helfen, den bereits in Gang gesetz-

ten Prozess der Aufarbeitung der Fachgeschichte in bewusster Distanz von Eurozentrismus, Kolo-

nialismus, Nationalismus, Essentialismus und Substanzialismus zu beschleunigen. Die Zufuhr an 
Wissens ressourcen aus der transkulturellen Musikforschung oder aus der transkulturellen Forschung 
überhaupt impliziert indes keineswegs, dass tradierte Aufgabenstellungen der Musikforschung wie 
z.  B. philologische Quellenforschung, musikalische Analyse, empirische Grundlagenforschung, 
ethno logische Feldforschung usw. für obsolet erklärt werden. Vielmehr soll sie der Diversifizierung 
der Forschungsansätze dienen, indem sich neue und tradierte Ansätze gegenseitig befruchten. Gerade 
mit Blick auf diese Diversifizierung könnte die transkulturelle Musikforschung neue Perspektiven 
für die Musikwissenschaft bieten.

IV. Schlussbemerkung

Die transkulturelle Forschung ist zurzeit noch schwach profiliert. Ihre Genese und ihr jetziger Ent-

wicklungsstand sind allerdings insofern bedeutsam, als ihre Lage den Stand der Wissenschaftsent-

wicklung insgesamt indiziert. Die jetzige Lage der transkulturellen Forschung sagt also viel über 
die Praxis der Wissenschaft sowie ihre Positionen und Paradigmata aus. Nachdem Kultur lange 
wie selbstverständlich als eine homogene abgeschlossene Entität, als Resultat einer kontinuierlich 
im abgeschlossenen Raum organisch sich entwickelnden Tradition, als ein mit sich identisches Sys-

tem, das einer homogenen Gemeinschaft (Völker, Nationen, Ethnien etc.) zugeordnet werden kann, 
betrachtet wurde, ist nun eine Phase eingetreten, in der eine neue Orientierung hinsichtlich kul-
tureller Formationen gesucht wird.42 Als symptomatisch dafür können zahlreiche wissenschaftliche 

40 Siehe z. B. Corinna Herr und Monika Woitas (Hrsg.), Musik mit Methode. Neue kulturwissenschaftliche Perspektiven, Köln 2006; 
Bettina Schlüter, »Musikwissenschaft als Kulturwissenschaft«, in: Was ist Kulturwissenschaft? Zehn Antworten aus den »klei-
nen Fächern«, hrsg. von Stephan Conermann, Bielefeld 2012, S. 233–254; Melanie Unseld, Musikwissenschaft als Kulturwissen-
schaft, Oldenburg 2011; Jan Hemming, Methoden der Erforschung populärer Musik, Wiesbaden 2016.

41 Zur neuen Verortung kultureller/musikalischer Geographien siehe z. B. Christian Berndt und Robert Pütz, »Kulturelle Geogra-
phien nach dem Cultural Turn«, in: Kulturelle Geographien. Zur Beschäftigung mit Raum und Ort nach dem Cultural Turn, 
hrsg. von dens., Bielefeld 2007, S. 7–25; Erik Levi und Florian Scheding (Hrsg.), Music and Displacement. Diasporas, Mobilities, 
and Dislocations in Europe and Beyond, Lanham 2010; Philip V. Bohlman, »Music and Culture. Historiographies of Disjunc-
ture, Ethnographies of Displacement«, in: The Cultural Study of Music. A Critical Introduction, hrsg. von Martin Clayton, 
Trevor Herbert und Richard Middleton, New York/London 22012, S. 28–39.

42 Kim, »Musik und Kulturtransfer«, S. 11f.
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Debatten um Kultur bzw. Kulturalität gesehen werden. Aus diesen Debatten ergab sich eine Reihe 
konkurrierender Konzepte und Begrifflichkeiten. Die im ersten Abschnitt (I.) erörterten Prämissen 
von Multi -, Inter- und Transkulturalität sind Beispiele dafür. 

Die Öffnung der Musikwissenschaft für die transkulturelle Forschung stellt, so würde ich formu-
lieren, eine Notwendigkeit dar, um das Fach an neuere Wissenschaftstendenzen anzuschließen und 
ihm ein Mehr an gesellschaftlicher Relevanz und Anerkennung zu verschaffen. Damit einher geht 
jedoch der Verzicht auf ein überschaubares und übersichtliches Bild des Faches, da in diesem Fall mit 
einer Erweiterung der Forschungsgegenstände und des theoretischen und methodologischen Arse-

nals zu rechnen ist. Es darf aber prognostiziert werden, dass die hiermit verbundenen Chancen grö-

ßer sein werden als der zu befürchtende Verlust. Denn nur so ist die Diversität, die die Komplexität 
moderner Gesellschaften kennzeichnet, analysierbar und beschreibbar. 

Stimmt man dieser Ansicht zu, dann gilt es zu diskutieren, unter welchen Bedingungen wir diese 
Chancen am besten nutzen können. Es liegt nahe, dass wir gemeinsam die Musikwissenschaft als 
Ensemble von eng miteinander verknüpften Netzwerken und damit stärker als bislang als einen 
Raum für transnationale und transkulturelle Zusammenarbeit zwischen Forschern, Studierenden 
und Institu tionen in Anspruch nehmen und die Musikwissenschaft selbst als Ort einer gemeinsa-

men transkulturellen Arbeitsgemeinschaft gestalten.43

43 Allgemein zur Transnationalisierung von Bildungsräumen vgl. Carola Bauschke-Urban, Transnationalisierungsprozesse in der 
Wissenschaft, Wiesbaden 2010, S. 46–48.


