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Richard Strauss als publizierender Komponist —
Quellen eines »langen 19. Jahrhunderts«

Richard Strauss hatte bereits in seiner Kindheit und Jugend zahlreiche Musikhandschriften
angefertigt. Im beruflichen Umfeld seines Vaters Franz Straul3, Hornist im Munchner
Hofopernorchester, waren dariiber hinaus diverse Abschriften von Werken des jungen,
aufstrebenden Komponisten entstanden. Zur Veroffentlichung waren die auf diese
Weise fixierten Jugendwerke von Richard Strauss in aller Regel nicht vorgesehen; die
Manuskripte wurden entweder verschenkt oder verblieben in der Familie. Als publizie-
render Komponist trat Strauss an der Schwelle zum Erwachsenenalter in Erscheinung,
und abgesehen von diversen Gelegenheitsstiicken komponierte er jahrzehntelang mit der
Absicht, die Werke zu verdffentlichen. Erst im hohen Alter hielt er Werke explizit fir
den Nachlass zurtick. Neben den Musikautographen brachte der Drucklegungsprozess
verschiedene Quellengattungen hervor, die hdufig unmittelbar mit dem Komponisten im
Zusammenhang stehen, denn meistens war Strauss in den Publikationsvorgang involviert;
zu nennen sind etwa Kopistenabschriften als Vorlage fiir den Notenstich und natiirlich
die geschiftliche Korrespondenz. Eine quellenspezifische Besonderheit bei Strauss sind
spate Eigenabschriften von einigen seiner Werke.

Aus den Kompositionsfeldern der Lieder und der Tondichtungen sollen diese Quellen-
typen vorgestellt werden; sie sind bei der heutigen Edition der Werke von Richard Strauss

von hoher Relevanz.

Autographe

Die editorische Arbeit in der Richard-Strauss-Ausgabe! setzt bei den meisten Werken mit
dem Autograph oder den Autographen an. Ein frither autographer Quellentyp kénnen
erste Notizen sein, bei den Liedern beispielsweise erste Spontaneinfille im Gedichtband
oder weitergehende Notizen in den Skizzenbtchern, bei gréBer besetzten Werken in einem

weiteren Schritt die Particelle. Das sind gewissermaBen Vorstufen. Editorisch sind jene

1 Kritische Ausgabe der Werke von Richard S transs, siche https:/ /www.richard-strauss-ausgabe.de/ und https://
www.musikwissenschaft.uni-muenchen.de/forschung/strauss/index.html (letzter Zugriff 10.03.2025).
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Abb. 1: Kornblumen aus M&dchenblumen, op. 22 Nr. 1, T. 1-19, autographe Stichvor-
lage, Eintragungen in roter Tinte von Ofis Bardwell Boise, Bayerische Staatsbibliothek
MUinchen (D-Mbs), Signatur Mus.ms. 11338, mit freundlicher Erlaubnis

Autographe von grofiter Wichtigkeit, die man als »vollstindige Kompositionsautographe«
bezeichnen kann. Richard Strauss war ein sehr versierter Schreiber, seine Autographe
gelten als insgesamt gut lesbar, sauber disponiert — ja, sie mogen auf den ersten Blick
geradezu den Anschein von Perfektion vermitteln. Das gilt nicht unbedingt fiir Autographe
aus der Kindheit, sehr wohl aber fiir spitere Schaffensphasen. Bei niherer Betrachtung
zeigen sich jedoch zahlreiche gréfiere Korrekturen wie die Streichung ganzer Takte oder
Passagen und unzihlige winzige Korrekturen, etwa Rasuren, die den ersten Eindruck von
Perfektion relativieren. Man hat es somit mit Arbeitsmanuskripten zu tun, bei deren
Niederschrift Strauss das Werk keineswegs schon in allen Details fertig im Kopf hatte.
Aber auch abseits von Korrekturen erfordert das Lesen der handschriftlichen Notation
Kenntnisse von Strauss’ Notationseigenheiten.

Einen interessanten Sonderfall stellt die Autographen-Situation zu den Midchen-
blumen-Liedetn op. 22 dar. Diese vier Lieder von 1890/91 waten Strauss’ etste Zusammen-
arbeit mit dem Berliner Verlag Adolph Firstner, der spiter sein Hauptverleger werden
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sollte. Von den Liedern Nr. 1 und 2 sind im Garmischer Richard-Strauss-Archiv? frithe
Autographe erhalten. Die autographe Stichvorlage zu allen vier Liedern wird in der Bayeri-
schen Staatsbibliothek aufbewahrt.

Abbildung 1 zeigt Strauss’ Niederschrift der autographen Stichvorlage in schwarzer
Tinte. Man sieht dariiber hinaus rote Schrift. Fiirstner hatte eine englische Ubersetzung
des Gesangstextes anfertigen und in die autographe Stichvorlage eintragen lassen. Es gibt
aber auch im Notentext Eingriffe in Rot — und zwar im Klavierpart, wo sie nicht durch
die Ubersetzung verursacht sein kénnen. Was hat es damit auf sich? Fiirstner gab das
Autograph an den amerikanischen Komponisten Otis Bardwell Boise, um »einige unbe-
deutende Verinderungen« anbringen zu lassen und die Mddchenblumen dadurch »in Amerika
vor Nachdruck zu schiitzen«, wie man Strauss mitteilte.> Der selbstbewusste junge
Strauss war verirgert: »Sehr geehrter Herr! Die Verinderungen, die Herr Boise gemacht,
sind durchaus nicht discret; es sind Verdnderungen zum Teil von sehr bedeutungsvollen
Harmonien, die ich unmdéglich gestatten kann.«* Eine Korrespondenzschleife spiter er-
kannte Strauss aber die Notwendigkeit, einen Kompromiss eingehen zu miissen: »Sehr
geehrter Herr! Die von mir nunmehr mit blauen Kreuzen versehenen Anderungen des
Herrn Boise kann ich allenfalls gestatten, alle andern muf3 ich aber auf’s bestimmteste
zuriickweisen, dieselben riechen sehr verdichtig nach Leipziger Conservatorium oder
Berliner Hochschule u. sind so landldufig u. banal, dafB3 ich sie unmdoglich auf mich
nehmen kann.«®

Editorisch werfen dieses Zitat und das erhaltene Autograph insbesondere eine Frage
auf: Wo sind die blauen Kreuze? Sie sind nicht zu sehen. Strauss muss sie in ein anderes
Notendokument geschrieben haben, woméglich in einen heute verschollenen Korrek-
turabzug.® Es ldsst sich jedoch relativ sicher rekonstruieren, an welchen Stellen diese
Kreuze gestanden haben miissen — indem man alle roten Stellen des Autographs, die auf
Eintragungen von Boise zurtickgehen, mit dem Enderzeugnis des Prozesses vergleicht:
dem Erstdruck. Bei jenen Eingriffen Boises, die in den Druck gelangt sind, muss ein
blaues Kreuz gestanden haben. Dabei zeigt sich, dass Strauss bei der Auswahl jener Ein-
griffe, die er akzeptierte, durchaus selbstbewusst vorging. Was er billigte, waren Kleinig-
keiten, vielleicht sogar wirkliche geringfiigige Verbesserungen — zum Beispiel zugunsten
der Klangtransparenz, indem aus vierténigen Akkorden dreiténige Akkorde wurden. Alles

aber, was dartber hinausging, hat Strauss verworfen — etwa, wenn Boise die simple

Im Folgenden D-GPrsa.

Adolph Firstner an Richard Strauss, 6. November1890, D-GPrsa.

Richard Strauss an Adolph Fiirstner, 11. Januar 1891, D-GPrsa.

Richard Strauss an Adolph Fiirstner, 25. Januar 1891, D-GPrsa.

6 Es gibt Korrekturabziige von Strauss-Werken aus dieser Zeit, etwa das ebenfalls in der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen aufbewahrte Exemplar zur Violinsonate op. 18 mit autographen Eintragungen (D-Mbs,
Mus.ms. 11500).
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akkordisch-repetitive Gestalt des Klaviersatzes mit melodisch-imitatorischen Einspreng-
seln durchkreuzte.

In seiner inhaltlich finalen Gestalt wirken in diesem Autograph somit drei Schreib-
schichten zusammen: die autographe Niederschrift, die rote Schicht der Eingriffe und
die blauen Kreuze, mit denen tber die Eingriffe entschieden wurde. Nur zwei der drei
Schichten sind im Dokument enthalten. Die dritte ist nur noch virtuell Giberliefert, als
solche aber zur Quelle hinzuzudenken — wenn man sie in ihrem Kontext bewertet und
die flankierende Korrespondenz ausgewertet hat. Somit zeigt der Fall der autographen
Stichvorlage zu den Mddchenblumen, dass auch Briefe eine fiir das editorische Verstindnis

essentielle Quellengattung sind.

Briefe

Drei weitere ausgewihlte Beispiele der Quellengattung Brief sollen unterschiedliche edi-
torisch oder dokumentarisch relevante Aspekte beleuchten. Zuerst sei eine Quelle aus der
Bayerischen Staatsbibliothek angefiihrt. Eigentlich handelt es sich um ein Zwitterwesen,
denn der Briefausschnitt (genauer: ein Ausriss aus einem Brief) ist in ein prominentes
Musikautograph eingeklebt, nimlich in die autographe Stichvorlage zu Strauss’ Tondich-
tung Tzl Eunlenspiegels lustige Streiche op. 28 von 1895.7 Es geht um einen Brief, den Strauss
an seinen Verleger Eugen Spitzweg® geschickt und den dieser dann in die Stichvorlage
eingeklebt hat. Uber dem Brieftext ergéinzte Spitzweg noch eine Uberschrift: »Fiir den
Herrn Stecherl«

Strauss schreibt: »Bitte, diese Partitur wo mdglich genau so zusammengezogen zu
stechen, wie sie vom Componisten angelegt ist. Mul3 jedoch die Anlage des Componisten
iberschritten werden, so bitte ich um sorgfiltigere Neueintheilung der Partitur als wie
bei Guntram, wo durch die Verschiebungen der Tactzahl oft Instrumente auf einem System
verzeichnet waren, die dann nur Pausen hatten. Jedes System hat nur diejenigen Instru-
mente zu enthalten, die auch zu spielen haben — wie es in der Anlage des Componisten
gehalten ist.« Den Hintergrund fiir diese Anweisung bildet der Umstand, dass Strauss
seine Arbeitsweise verdndert hatte. Wihrend seine ersten Stichvorlagen noch direkt aus
den Skizzen entstanden waren, schreibt er fir spitere Werke — ab Guntram op. 25 — jeweils
erst ein Particell, um dann die Partitur sehr genau disponieren, Leersysteme einsparen
und gegebenenfalls auf einer Seite mehrere Akkoladen unterbringen zu kénnen. Tatsich-
lich ldsst sich am Erstdruck feststellen, dass die Vorgaben seinerzeit in der Stecherwerk-
statt weitestgehend beherzigt wurden. Da, wo dies nicht méglich war, etwa wegen der

7 D-Mbs, Mus.ms. 14570.
8  Eugen Spitzweg (1840-1914), Teilhaber und Geschiftsfithrer des 1824 gegriindeten Miinchner Musik-
verlags Josef Aibl, in dem nahezu alle Werke von Richard Strauss bis op. 37 erschienen.
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extrem dichten, kleinen No6tchen in Strauss” Handschrift, fand man bald darauf wieder
in die Seiteneinteilung von Strauss zurtick.

Ein weiteres Beispiel dokumentiert einen Vorgang ganz anderer Art: Zwischen Verlag
und Komponist wurde nicht nur iber Musiknoten verhandelt, sondern auch tber Bank-
noten. Strauss war keineswegs von der romantischen Vorstellung befallen, dass ein erfolg-
reicher Komponist durch seine von Gott verlichene Gabe bereits grof3ziigig entlohnt sei.
So kamen auch von Strauss und seinen Mitstreitern Friedrich R6sch und Hans Sommer?
um die Jahrhundertwende wesentliche Impulse, die Komponisten nachhaltig am mate-
riellen Erfolg ihrer Werke zu beteiligen. Aber schon als junger Komponist — also zu einer
Zeit, als die Verlage einen Urheber noch mit einer einmaligen Zahlung abspeisen konn-
ten — verstand sich Strauss aufs Verhandeln: selbstbewusst, zdh, manchmal auch listig.
Letzteres offenbart sich sehr schon in einer Serie von Briefen, die im Monacensia-
Bestand der Miinchner Stadtbibliothek (D-Mst) und im Garmischer Familienarchiv liegen.

Ende 1889 méchte der junge Strauss seinem Verlegerfreund Spitzweg die Tondich-
tung Macbeth op. 23 verkaufen — eine durchaus progressive Komposition des noch kaum
bekannten Komponisten und somit ein potentieller Ladenhiiter. Also greift Strauss zu
einer List und erwihnt beildufig ein Interesse der Konkurrenz: »Nun noch die Mitteilung,
daBl mir durch einen sehr guten Freund unlingst Peters [Verlag C. F. Peters] unter der

Hand anbieten lie3, meine neuen sinfonischen Dichtungen zu verlegen, unter der Zu-

sicherung, sie sehr gut honorieren zu wollen. Da er nicht >wulite, ob ich mit Dir nicht
verheiratet sei¢, hat er nicht direct an mich geschrieben. Wie weit soll ich nun, nach Deinem
Wunsche, mit ihm mich einlassen [?]«.!® Weil Spitzweg zunichst nicht reagiert, legt
Strauss zwei Wochen spiter nach: »Was Thr gegen Macbeth habt, verstehe ich nicht recht,
wenn Du ihn nicht willst u. Peters will ihn gut bezahlen, so verstehe ich nicht recht,
warum ich ihn nicht bei Peters erscheinen lassen soll.«!!

Das Jahr geht vortiber, im darauffolgenden Februar unternimmt Strauss einen weiteren
Anlauf: »Peters will Macbeth drucken und gut bezahlen; ich kann absolut keinen verntinf-
tigen Grund auffinden, warum ich das Werk, nachdem Du es nicht nehmen willst, nicht
bei ihm verlegen soll.«'? Im Mirz wird Spitzweg endlich doch nervés und fragt recht
direkt: »Hast Du schon ein greifbares Angebot von Peters wegen Macbeth und wenn,
was bietet er Dir? Halte meine Frage nicht fir indiscret. Ich glaube, als Freund sie Dir
stellen zu dirfen.«'® Strauss ldsst jetzt etwas Zeit verstreichen; Ende April schreibt er

9 Zusammen mit dem Juristen Friedrich Rosch (1862-1925) und dem Mathematiker Hans Sommer (1837-1922)
— beide waren auch als Komponisten titig — initiierte Strauss im Jahr 1898 die Genossenschaft Dentscher Ton-
setzer zam Schutz der Urheberrechte von Komponisten.

10 Richard Strauss an Eugen Spitzweg, 7. Dezember 1889, D-Mst, Strauss, Richard A 1/30.

11 Richard Strauss an Eugen Spitzweg, 19. Dezember 1889, D-Mst, Strauss, Richard A I/31.

12 Richard Strauss an Eugen Spitzweg, 24. Februar 1890, D-Mst, Strauss, Richard A 1/41.

13 Eugen Spitzweg an Richard Strauss, 21. Mirz 1890, D-GPrsa.
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zuriick, nennt die angebliche Summe und quilt seinen Verlegerfreund noch ein bisschen
weiter, indem er die rhetorische Frage anschlie3t: »Du reflectirst ja nicht auf das Werkr«!4

Heute wissen wir: Zu diesem Zeitpunkt hat Strauss seinem Freund Spitzweg etwas
vorgegaukelt. Eine Honorarvorstellung — wohlgemerkt: lediglich eine eigene Vorstel-
lung — schickte er nimlich erst zweieinhalb Wochen spiter an den Peters-Verlag. Dieser
Brief liegt im Leipziger Staatsarchiv.!> Endlich, es ist mittlerweile November geworden,
beil3t Spitzweg an und man wird sich einig. Das ist schén fiir Strauss, denn der Peters-
Verlag hatte kein weiteres Interesse gezeigt. All das wissen wir aus den zusammenge-
tragenen Briefen; Spitzweg wusste es damals nicht.

Im dritten Beispiel geht es um die Korrespondenz mit dem belgischen Dirigenten
Sylvain Dupuis.!'¢ Dieser plant fir Ende 1891 eine Auffithrung von Strauss’ Tondich-
tung Tod und Verklirung op. 24, und weil er es ganz richtig machen will, schreibt er an
den Autor und bittet héflich um Metronomangaben. Solche Sorgfalt freut den Kom-
ponisten, der postwendend einen Antwortbrief schickt.!” Er nennt dem geschitzten
Kollegen bereitwillig seine »Metronomex fiir vier zentrale Stellen der Komposition. Fiir
die Kritische Ausgabe der Werke von Richard Strauss ist das eine hochrangige Quelle, denn
sie liefert die einzigen authentischen Metronomangaben zu dem Werk und bereichert
somit die Edition.

Stichvorlagen von fremder Hand

Um die Jahrhundertwende wurde der Drucklegungsprozess der Werke von Richard Strauss
um einen Quellentyp erweitert: um Stichvorlagen von fremder Hand, also Kopisten-
abschriften, die als Vorlage fiir die Erstellung des Notendrucks dienten. Bis dahin hatten
die Originalautographe diesen Zweck erfillt. Wie kam es dazu, dass Strauss seine Auto-
graphe nicht mehr den Verlagen tberlie3? Dazu gibt ein an Strauss gerichteter Brief Auf-
schluss, der zwar von 1918 stammt, sich aber auf die frithe Schaffensphase bezicht.
Verfasst hat ihn Strauss’ Freund und juristischer Ratgeber Friedrich Résch: »Da Du Dir
in keinem Deiner Verlagsvertrige mit Spitzweg die Zuriickgabe Deiner Manuskripte vor-
behalten hast, so ergibt sich nach den angeftihrten Gesetzesstellen, dass der Verleger tiber
das ihm ohne Vorbehalt abgelieferte Manuskript die vollkommen freie Verfiigung hat.
Es ist daher immer empfehlenswert, dass Komponisten dem Verleger nicht die Original-
manuskripte, sondern Abschriften zur Vervielfiltigung iibergeben.«!8

14 Richard Strauss an Eugen Spitzweg, 25. April 1890, D-Mst, Strauss, Richard A 1/47.

15 Richard Strauss an C. F. Peters, 13. Mai 1890, Sichsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig (D-LEsta),
C. F. Peters, Nr. 2154.

16 Sylvain Dupuis (1856-1931), belgischer Komponist und Dirigent.

17 Richard Strauss an Sylvain Dupuis, 24. Dezember 1891, Bibliothéque musicale La Grange-Fleuret, Paris
(F-Pbmgf), Fonds Sylvain Dupuis, Cortespondance générale, B 192, album autographe Richard Strauss.

18 Friedrich Résch an Richard Strauss, 25. Mai 1918, D-GPrsa.
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Bei der Edition bereiten die zwischengeschalteten Abschriften zumindest bei den
Liedern hiufig Kummer, denn allzu oft erweisen sie sich schlicht als Quelle neu hinzu-
gekommener Fehler. Zwei pragnante Beispiele verdeutlichen dies.

Beispiel 1: Das ausgedehnte Klavier-Nachspiel des letzten Liedes aus dem Kramerspiege!
op. 66 (»O Schropferschwarm, o Hindlerkreis«) beschlieBt den satirischen Liederzyklus
mit lyrischer Klaviermusik, und es kommt nicht von ungeféhr, dass Strauss dieses Nachspiel
spater in die »Mondscheinmusik« fiir seine Oper Capriccio verwandelt hat. Das Nachspiel
weist im Erstdruck unter anderem die in Notenbeispiel 1 wiedergegebene melodische

Wendung auf.

B NB 1: Krdmerspiegel, Lied Nr. XII, T. 60, oberes
g b i Co— Klaviersystom, Obersfimme i Erstruck

& ystem, Oberstimme im Erstdruc
o

So lautet die Stelle im Autograph aber nicht. Dort ist sie wie in Notenbeispiel 2 notiert.

7 NB 2: Krdmerspiegel, Lied Nr. XII, T. 60, oberes

% 5 Klaviersystem, Oberstimme im Autograph
] ]
1

Wie mit diesem Fall editorisch umzugehen ist, liegt auf der Hand: Der Erstdruck im

Kunstverlag Paul Cassirer'? mag mit seinen Illustrationen als bibliophile Kostbarkeit gelten,
im Hinblick auf den musikalischen Inhalt aber erweist er sich an vielen Stellen als ausge-
sprochen unzuverlissig. In der Tat ist aus der Korrespondenz zu erschlieB3en, dass Strauss
diesen Druck nie Korrektur gelesen hat.2 Anderweitig wurde der Zyklus zu Strauss’ Leb-
zeiten nicht publiziert. Als Leitquelle fur eine quellenkritische Edition kommt somit nur
das Autograph in Betracht — und damit ist klar, dass die Stelle so lauten muss wie im
Autograph.

Wer jedoch mit Editionsmethodik nicht vertraut ist und die Stelle anders kennt, nim-
lich so, wie sie im Druck steht, wie sie seit Jahrzehnten gespielt wird und (eine Ironie der
Geschichte) wie sie Strauss zwanzig Jahre spiter in die »Mondscheinmusik« hineinkom-
ponierte, kdnnte der kritischen Edition unterstellen, dass hier ohne Not schén klingende

Musik verandert wurde.

19 Krimerspiegel. Zwilf Gesénge von Alfred Kerr fiir eine Singstimme mit Klavierbegleitung, komponiert von Richard Strauss,
Opus 66, Betlin 1921.

20 Vgl »Einleitung, in: Richard Strauss Werke, Lieder mit Klavierbegleitung ab op. 66, Bd. 11/5, hrsg. von Andreas
Pernpeintner und Sebastian Bolz, Wien 2022, S. XXVIIIL.
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Die Herstellungsvotlage von fremder Hand?' — der Notendruck entstand nicht im
Stich, sondern per Autographieverfahren — allerdings offenbart die geradezu frappierende
Banalitit des Fehlers, der einst zur bekannten Version der Stelle fihrte. Der Kopist??
setzte den fraglichen obersten Notenkopf des drittletzten Akkords im Verhiltnis zu den
umgebenden Noten zwar auf die grafisch richtige Hohe (im Sinne der sich daraus er-
gebenden absteigenden Linie aus dem Autograph, also an die hochste Stelle), im Unter-
bau zog er jedoch eine Hilfslinie weniger. Vor die Qual der Wahl zwischen grafischer
Hohe des Notenkopfes und Anzahl der Hilfslinien gestellt, entschied man sich bei der
Herstellung des Drucks offenkundig fiir das scheinbar stabilere Kriterium: die Anzahl
der Hilfslinien (denn grafische Verhiltnisse sind in Musikhandschriften hiufig nicht
exakt). Das Resultat war eine hitbsche Melodiewendung, die Strauss so nie komponiert
hatte — jedenfalls nicht fiir den Kramerspiegel.

Beispiel 2: Strauss notierte Gesangstexte in seinen Partituren Gblicherweise in Kurrent-
schrift, in der das kleine Binnen-s aus einem langen Auf- und einem Abstrich gebildet
wird. Je nach Anschlussbuchstabe kann dies (wie auch in der Frakturschrift) leicht zu
Verwechslungen mit dem kleinen f fithren. Im Text des Liedes Az die Nacht, N1. 1 aus
den Brentano-Liedern op. 68, ergab dies eine amiisante Textverfilschung. Im Gedicht heif3t
es — wie von Strauss in sein Autograph korrekt tibertragen: »Bjelbogs Speer, Bjelbogs
Speet / sinktins Herz det trunknen Erde, / die mit seliger Geberde / eine Rose / in dem
Schof3e / dunkler Liste niedertaucht.«?> Man ahnt, was passierte: Bei der Erstellung det
Stichvorlage von fremder Hand mutierten die Worte »in dem SchoBle dunkler Liiste«
durch einen Abschreibefehler zu einer anderen Untetleibsbeobachtung: »in dem Schof3e
dunkler Lifte«. Diese »Liifte« gelangten ungehindert in den Erstdruck und wurden seit-
dem Uber ein Jahrhundert bei der Darbietung dieses populdren Lieds besungen. Und
dhnlich wie bei der »Mondscheinmusik« wurde die fehlerhafte Variante auch hier von
Strauss spiter unreflektiert ibernommen: Als er An die Nacht im Jahr 1940 nachtriglich
orchestrierte, korrigierte er die »Liifte« nicht zurtick, sondern schrieb das falsche Wort fein-
sauberlich in sein Orchesterautograph. In der kritischen Ausgabe der Klavierlieder wurde
die Rickkorrektur nun vorgenommen — die Orchesterfassung harrt noch der Edition.

Selbstverstindlich gibt es aber auch Fille, in denen die Stichvorlage von fremder
Hand zur wissenschaftlichen Erkenntnis positiv beitrdgt: Im Autograph des Liedes
Freundliche Vision op. 48 Nr. 1 fillt auf, dass Strauss gegen Ende die Singstimme ziemlich
umfassend umgearbeitet hat; hier finden sich tber mehrere Takte hinweg Rasuren. Was
zuvor notiert war, ist nicht gesichert zu entschlisseln. Der Druck hilft nicht weiter, denn er

21 Manuskript von fremder Hand, Herstellungsvorlage zu op. 66 Nr. 1, 3, 5, 6, 11, 12; Stimmlage: original;
vor 1921; Stanford University Stanford, Music Library (US-STum), Signatur MSS PRINTS 0040.

22 MutmaBlich handelt es sich um einen Posaunisten aus den Reihen der Berliner Philharmoniker.

23 Gedichte von Clemens Brentano, ausgewihlt und eingeleitet von Alexander von Bernus, Betlin: S. Fischer
Verlag 1906, S. 108.
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Abb. 2: Freundliche Vision op. 48 Nr. 1, T. 33-40, Stichvorlage von fremder Hand mit auto-
graphen Eintragungen, Stimmlage: original, Schott Music Mainz (D-MZsch), Archiv Verlag
Adolph Furstner, Signatur AF-5180, mit freundlicher Erlaubnis von Schott Music, Mainz

zeigt die finale Gestalt der Gesangslinie. Die Stichvorlage aber bringt Aufklirung (siche
Abbildung 2).

Hier wurde die Umarbeitung nebst weiteren Erginzungen — von Strauss personlich — per
Bleistiftkorrektur eingetragen. Daraus ldsst sich einerseits ablesen, wie spit Strauss diese
Umarbeitung vorgenommen haben muss, nimlich zu einem Zeitpunkt, als das Auto-
graph schon abgeschrieben war. Man kann daraus andererseits erkennen, dass es ihm den
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Aufwand wert war, das eigene Autograph, obwohl es im Druckprozess nach dem Ab-
schreiben keine Rolle mehr spielte, inhaltlich aktuell zu halten. Vor allem aber ist durch
die Kopistenabschrift — und nur durch diese — dokumentiert, wie die vorherige Version
der Stelle gelautet hat. Das ist ein wirklicher Mehrwert fiir jene, die sich mit dem Werk

analytisch auseinandersetzen mochten.

Spdate Eigenabschriften

Eine ganz besondere Quellengattung bilden die sogenannten »spiten Eigenabschriften«
von Richard Strauss. Im Oktober 1944 schreibt Strauss einen Brief an seinen Enkel
Richard, und neben alletlei groB3viterlichen Ermahnungen ist zu lesen: »Ich habe vorgestern
begonnen, die Eulenspiegelpartitur noch mal zu schreiben, es ist gescheiter, als noch weiter
altersschwache Originalwerke zu fabriziren. Don Juan u. Tod u. Verklirung werden
nachfolgen u. sollen noch ein wertvolles Weihnachtsgeschenk fiir Euch bilden. Die Arbeit
macht mir viel SpaB3 u. verhindert wenigstens, an andere Dinge zu denken, nachdem ich
nun einmal auch eine ablenkende Skatpartie nicht u. an der armen Mama genug zu trsten
habe.«?

Tatsichlich begann der Giber achtzigjihrige Strauss Ende 1944, einige seiner fritheren
Werke erneut aufzuschreiben, genauer gesagt: abzuschreiben. Auf diese Weise sollten
zusitzliche Manuskripte von hohem Sammlerwert entstehen, um die materielle Situation
der Familie in den schwierigen Kriegs- und Nachkriegszeiten aufzubessern. Es geht also
ums Geld. Und die Absicht, solche nachtriglich geschaffenen Manuskripte — nebst einigen
historischen Reinschriften — witrklich zu verkaufen, ist auch dokumentiert: Es existieren
eigenhindig von Strauss geschriebene Angebotslisten mit Preisangaben.?> Allerdings wird
Strauss beim Anfertigen der Partituren wohl kaum ein stupides, rein mechanisches Ab-
schreiben praktiziert haben, denn die Feststellung »Die Arbeit macht mir viel Spaf3« klingt
nach einer gewissen inneren Beteiligung. An den Dirigenten Karl B6hm schreibt Strauss
zudem, er habe die betreffenden Werke »eine[r] Art Wiedertaufe« unterzogen »und dabei
noch so manchen Druckfehler corrigirt«.?

Will man nun uber solche Selbstauskiinfte hinaus etwas erfahren, hilft am ehesten der
Blick in die spiten Quellen selbst, beispielsweise in die Spitabschrift zur Tondichtung
Tod und VVerklirung.”’” Schon beim Durchblittern ist zu erkennen, dass dieses Autograph,

wie erwartet, niemals als Dirigierpartitur vorgesehen war — es gibt darin beispielsweise

24 Richard Strauss an Richard Strauss jun., 3. Dezember 1944, D-GPrsa.

25 Eine davon (6. Juli 1946) als Fotokopie in der Bibliothek der Paul Sacher Stiftung Basel (CH-Bps), abge-
bildet in: Ulrich Mosch, »Marginalien zu Richard Strauss’ sMetamorphosenc, in: Richard Strauss im Europa-
ischen Kontext, Tutzing 2011 (Richard Strauss-Jahrbuch 2011), S. 251-269: S. 265.

26 Richard Strauss an Karl Béhm, 11. Januar 1945, Edition in: Richard Strauss — Karl Bohm, Briefiwechse/
1921-1949, hrsg. von Martina Steiger, Mainz 1999, S. 180f.

27 Abschrift vollendet am 9. Januar 1944, D-GPrsa.
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keine Studierbuchstaben. Es war auch nie als Stichvorlage in die Hand eines Verlegers
gelangt, denn das wirde man an den daftr typischen Eintragungen erkennen. Wenn das
Autograph also durch keine weiteren professionellen Hinde ging, wie steht es dann um
seine inhaltliche Zuvetldssigkeit? Etwas, das sofort ins Auge fillt: Das Schriftbild ist
schlechter als 1889. Das allein ist aber kein Indiz fir Nachlissigkeit; es ist Strauss’” Alters-
handschrift, die bereits die typischen graphomotorischen Abbauerscheinungen zeigt.
Beim niheren Hinsehen erkennt man etliche Rasuren — wenn auch bei weitem nicht so
geschickt ausgefihrt wie in jungen Jahren — und andere eigenhindige Ausbesserungen.
Gerade diese Korrekturen deuten darauf hin, dass es Strauss an einem exakten Notentext
gelegen war.

Weiter fallt auf, dass in der Abschrift einiges an zusitzlicher Arbeit steckt — Arbeit,
die am materiellen Wert nichts dndert. Etwa, dass Strauss beim Abschreiben einen véllig
neuen Umbruch erarbeitet hat. Denn anders als die Vorlage (sein privates Erstdruck-
Exemplar) ist die abgeschriebene Partitur als >Sparpartiturc ausgefiihrt, also ohne Leer-
systeme und oft mit mehreren Akkoladen auf einer Seite. Aullerdem hat Strauss in einem
Bereich von 140 Takten die Notationstonart der B-Klarinetten gedndert, um die Vor-
zeichnung mit den ubrigen Instrumenten in Einklang zu bringen.?® Auch bei den Warn-
akzidentien sorgte Strauss fiir Ordnung. Allein im Bereich der (besonders betroffenen)
Seite 46 des Erstdrucks fielen 21 von ihnen der Tilgung zum Opfer, und er scheute nicht
einmal den Aufwand einer Rasur, um ein entbehrliches, zunichst versehentlich in die
Abschrift ibernommenes Warnakzidens wieder zu entfernen.?? Dariiber hinaus klirte
Strauss etliche musikalische Zweifelsfille. So etwa stellt sich — als ein Beispiel unter
vielen — die Frage, ob in der urspriinglichen Partitur an einer bestimmten Stelle wohl ein
Auflésungszeichen vergessen wurde. Allein aus dem Kontext ldsst sich dies nicht beant-
worten. Die spite Abschrift aber bringt tatsdchlich ein zusitzliches Auflésungszeichen
und damit die Auflésung des Ritsels.®® All dies spricht fiir ein aktives, mitdenkendes
Arbeiten des Komponisten bei der Erstellung der spiten Eigenabschriften.

Allerdings gibt es auch eine Reihe von Beobachtungen, die das Vertrauen in die spite
Quelle erheblich triiben. Dazu gehort insbesondere die Tatsache, dass sich in unmittelbarer
Nihe von wertvollen Erginzungen auch eine betrichtliche Anzahl unkorrigierter Fehler
und schlichter Nachlissigkeiten findet. Es scheint, als habe Strauss seine fertige Abschrift
nicht oder nur sehr flichtig durchgesehen; es fiel ihm nicht auf, dass seine Seitenzihlung

28 Siche T. 256-395: In diesem Bereich sind die nicht transponierenden Instrumente ohne Vorzeichen notiert
(zuvor hatten sie 3 b-Vorzeichen), jedoch erfolgt die Notation der B-Klatinetten weiterhin mit 1 b-Vorzeichen
(wie es zuvor gepasst hatte). Erst in T. 396 wechseln auch die Klarinetten in die mit dem Rest des Orchesters
korrespondierende Notationstonatt (2 #-Vorzeichen).

29 T. 88, Bassklarinette: Unter der Rasur kann man das nicht benétigte Auflosungszeichen noch erahnen.

30 T. 112, Hétner: Ein b-Vorzeichen der 2. Note gilt nicht fir die Triole am Taktende und muss daher auf-
gelost werden, wie die Spitabschrift beweist.
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Abb. 3, Till Eulenspiegels lustige Streiche op. 28, erste Notenseite in der Eigenabschrift
von 1944, mit Datierung und Widmungstext des Komponisten. Richard-Strauss-Archiv
Garmisch-Partenkirchen (D-GPrsa), mit freundlicher Erlaubnis

108



Richard Strauss als publizierender Komponist

sstolperte! und dass an mehreren Stellen Noten fehlen.3? Dariiber hinaus sind zahlreiche
Gabeln, Akzente und Dynamikanweisungen ausgelassen, die sicherlich nicht zur Tilgung
vorgesehen waren. Uber 360 solcher Fille sind in dieser Partitur zu entdecken.

Ahnliche Verhiltnisse liegen bei der Tondichtung Ti// Eulenspiegels lustige Streiche vor.
Allerdings gibt es hier gleich zwei Spitabschriften (1944, siche Abbildung 3, und 1945),3
und dass diese beiden an etlichen Stellen voneinander abweichen, verheil3t zunichst
nichts Gutes. Dennoch ldsst sich aus Editorensicht Hocherfreuliches entdecken: Die
frihere der beiden Abschriften bietet eine interessante Variante fir die Instrumentation
des Schlussabschnitts. Es wird ndmlich auf die zusitzlichen vier Hérner und drei Trom-
peten verzichtet, die gemil der tradierten Partitur — wenn auch ad libitum — ausschlieSlich
fir den Schlussteil hinzukommen wiirden. Das, was diese zusitzlichen Bliser zu spielen
hitten, wird nun auf die Gibrigen Instrumente verteilt. Man gewinnt damit eine vom Kom-
ponisten autorisierte Auffithrungsalternative, die, wenn gespart werden muss, ganz gewiss
einem bloBen Weglassen der ad-libitum-Instrumente vorzuziehen ist und die deshalb far
die Orchesterpraxis bedeutsam sein dirfte.

Die kritische Einschitzung der spiten Eigenabschriften ist also, so darf man zu-
sammenfassen, ambivalent. Unbedingt muss man diese zusitzlichen Partituren fiir eine
kritische Edition auswerten und alles Hilfreiche aus ihnen herausziehen. Wollte man aber
einer solchen fehlerbehafteten und unkorrigierten Abschrift die Bedeutung einer »Fassung
letzter Hand« beimessen — somit einer Fassung, die alle bisherigen Quellen vom Tisch
fegt und ersetzt —, wire das eine ziemlich angreifbare Entscheidung.

Die spiten Eigenabschriften bilden eine Quellengattung, die nur durch das Zusammen-
treffen sehr spezieller Umstinde entstanden ist. Sie transportierten einige Partituren aus
den jungen Jahren des Komponisten — wie durch eine Zeitmaschine — in die 1940er

Jahre. Und damit zieht sich das 19. Jahrhundert doch linger hin, als man meint.

31 Die Seitenzahl »10« gibt es zweimal hintereinander, auf gegeniiberliegenden Seiten.

32 Beispielsweise fehlen auf Seite »49« (recte: 50) die Holzbldser vollstindig, lediglich Vorzeichen und Takt-
striche sind angelegt.

33 1. Abschrift, vollendet am 20. Oktober 1944, D-GPrsa; 2. Abschrift, vollendet am 18. August 1945,
Musikbibliothek der Miinchner Stadtbibliothek (D-Mmb), Mpr L'Y 11.
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