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Fake News?

Nachrichten über Orgeln im Zeitalter  

konfessioneller Auseinandersetzungen

Franz Körndle

Im Jahr 2008, da war die so genannte Lutherdekade gerade erö�net,1 konstatierte der 
Kirchenhistoriker �omas Kaufmann, die „Schärfe der Polemik“ während der konfes-
sionellen Auseinandersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts erscheine „unserem Zeit-
alter ganz unvertraut […] und völlig unangemessen“.2 Innerhalb von nicht einmal zehn 
Jahren hat sich die Situation o�enbar so weit verändert, dass nicht nur von Polemik 
und Propaganda, sondern auch noch von Populismus gesprochen werden muss.3 Und 
dies keineswegs nur mit Blick auf totalitäre Systeme, sondern auch auf die Vereinigten 
Staaten von Amerika und auf Europa. Die Berichterstattung in den Medien hat dies 
längst zum �ema gemacht, aber nur selten stellt die geschichtsbezogene Geisteswis-
senschaft die Verbindung der heute beobachteten Phänomene zu Handlungsweisen 
der Vergangenheit her. Eine Ausnahme ist hier etwa Reinhard Lohmiller, der Martin 
Luthers Anhänger „in der neuen Mediensprache [als] ‚Followers‘“ anspricht und Bei-
spiele „falscher Berichterstattung durch dominierende Medien“ benennt.4 Lohmiller 
zieht dabei wenigstens in einer Zwischenüberschrift die Parallele zu den „fake news“5, 

1	 Jens Bulisch, „Wie alt ist Martin Luther geworden? Zum Geburtsjahr 1482 oder 1484“, in: 
Lutherjahrbuch 77 (2010), S. 29–39, hier S. 29 und S. 38 f.

2	 �omas Kaufmann, „‚Kirche‘ versus ‚Organisation‘: Der Kampf der Lutheraner gegen die 
Societas Jesu im späteren 16. und im frühen 17. Jahrhundert“‚ in: Religion und Ethik als Organi-
sationen – eine Quadratur des Kreises?, hrsg. von Jan Hermelink und Stefan Grotefeld, Zürich 
2008, S. 73–92, hier S. 73.

3	 Vgl. Bernd Zywietz und Klaus Sachs-Hombach, „Einführung: Propaganda, Populismus und 
populistische Propaganda“, in: Fake News. Hashtags & Social Bots. Neue Methoden populisti-
scher Propaganda, hrsg. von dens., Wiesbaden 2018, S. 1–11.

4	 Reinhard Lohmiller, „Luther und die Medien – Luther, der Medienstratege“, in: Immer refor-
mieren. Über-Setzungen und Neues, hrsg. von Bernd Harbeck-Pingel und Wilhelm Schwende-
mann, Göttingen 2017, S. 255–270, hier S. 260–262.

5	 Ebd., S. 260.
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die unmittelbar nach der Amtseinführung des amerikanischen Präsidenten Donald 
Trump am 20. Januar 2017 zum ge�ügelten Wort wurden.6 Fake News sind in diesem 
Sinne unzweideutig als politisch-propagandistisch konnotiert zu betrachten und weni-
ger als einfache Hinweise auf die vielen falschen Berichte, die es auch – und selbstver-
ständlich – in der Geschichte zu vermelden gab.7

Es war kein Geringerer als Niccolò Machiavelli, der in seinem Buch Der Fürst (Il 
Principe, 1513) das 18. Kapitel überschrieb „Inwiefern Fürsten ihr Wort halten müssen“ 
(„Quomodo �des a principibus sit servanda“) und darin die nach wie vor nicht falsi�-
zierte �ese aufstellte:

Die Menschen sind so einfältig und gehorchen so sehr den Bedürfnissen des Au-
genblicks, daß derjenige, welcher betrügt, stets jemanden �nden wird, der sich 
betrügen läßt.8

Zweifellos gilt sie auch für den Bereich der Musik und ihre historischen Epochen. Infor-
mationen über Kompositionen oder Musikinstrumente scheinen an sich nicht beson-
ders geeignet, �ema von politischen Gerüchten oder sogar gezielt in die Irre führenden 
Meldungen zu werden. Die Orgel jedoch stand als Klangerzeuger im Kirchenraum oh-
ne begründbare liturgische Notwendigkeit schon früh im Fokus von Kritikern.9 Gerade 
die unsichere Grundlegung für den Einsatz des Instruments im Gottesdienst ließ es im 
Reformationszeitalter als ideales Werkzeug kontroverser Au�assungen im propagandis-
tischen Schrifttum hervortreten. Da die liturgische Musik und insbesondere die Orgel 
als typisches Kircheninstrument wiederholt in den konfessionellen Auseinandersetzun-
gen bis weit über das 16. Jahrhundert hinaus thematisiert wurden und sich sogar jüngere 
Literatur immer noch davon irritieren lässt,10 bietet es sich an, die überlieferten Texte 
einmal sorgfältig auf ihre Zuverlässigkeit hin zu überprüfen.

6	 Lars-Broder Keil und Sven Felix Kellerho�, Fake News machen Geschichte. Gerüchte und 
Falschmeldungen im . und . Jahrhundert, Berlin 2017, S. 7 f.

7	 Vgl. etwa Peter Köhler, Leonardos Fahrrad. Die berühmtesten Fake News von Ramses bis Trump, 
München 2018.

8	 [E] sono tanto semplici gli uomini, e tanto obediscano alle necessità presenti, che colui che 
inganna, troverrà sempre chi si lascerà ingannare (Niccolò Machiavelli, Il Principe / Der Fürst 
(italienisch/deutsch), übers. und hrsg. von Philipp Rippel, Stuttgart 1986, S. 134–137).

9	 Franz Körndle, „Orgelmusik“, in: Geschichte der Kirchenmusik, 4 Bde., hrsg. von Wolfgang 
Hochstein und Christoph Krummacher, Laaber 2011, hier Bd. 1, S. 190–198, bes. S. 196.

10	 Joseph Herl, Worship Wars in Early Lutheranism, Choir, Congregation, and �ree Centuries of 
Conflict, Oxford und New York 2004, S. 130.
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Kritik an Kirchenorgeln

Bereits der nachfolgend vorgestellte Textabschnitt aus dem 16. Jahrhundert scheint die 
konfessionelle Diskussion um Orgel und Kirchenmusik ziemlich schön zu beleuchten. 
Es wird darin der Vorwurf erhoben, der Klerus habe sich die Glocken nur ausgedacht, 
weil man damit den Gesang übertönen könne, und „auch die Orglen / au� daß sie 
desto weniger singen doer�ten“.11 Der hier formulierte Angri� unterstellt, das Orgel-
spiel im Alternatim, also abwechselnd mit dem Gesang, sei in kirchlichen Gebrauch 
gekommen, damit etwa Kanoniker an Stiftskirchen die entsprechenden Zeilen aus den 
liturgischen Gesängen nicht mehr selbst singen müssten. Der moderne Rezipient wird 
diesen Text bereitwillig im Kontext der konfessionellen Propaganda der Reformati-
onszeit interpretieren, sofern er über die Information verfügt, dass die Orgel und das 
Orgelspiel als Bestandteil der Gottesdienste in die wechselseitige Kritik von Katholi-
ken und Protestanten gerieten. Dementsprechend wäre die Provenienz der Kritik im 
protestantischen Umfeld, das sich gegen katholische Praktiken richtete, zu suchen. Im 
lateinischen Original freilich wurde dieser Text bereits 1508 in Straßburg gedruckt und 
gehört zu den Facetien-Sammlungen des Heinrich Bebel: „Item que organa vocamus: 
vt eo minus cogantur cantare“.12

Es ist damit sogleich die Schwierigkeit zu erkennen, mit der man es zu tun 
bekommt. Der bei Bebel erhobene Vorwurf, der Klerus bediene sich des Orgelspiels 
lediglich, weil man keine Lust habe, im Gottesdienst auch noch zu singen, nützt Ein-
wände, die seit dem Eindringen der Orgel in den kirchlichen Gebrauch wiederholt auf 
Provinzial-Synoden und Konzilen vorgebracht wurden. In Eichstätt 1446, Schwerin 
1492 oder Basel 1503 war es darum gegangen, dass mit dem Orgel-Alternatim Textab-
schnitte und damit Inhalte verloren gingen. Dafür machte man den Einsatz des neuen 
Instruments verantwortlich und wollte für Beseitigung des Übels sorgen.13 Heinrich 
Bebels Kritik zielt aber nicht in Richtung Orgel, sondern auf die Herren im Chorge-
stühl, deren Bequemlichkeit er als Ursache ausmacht. Er dreht also Ursache und Wir-
kung um: Nicht das Orgelspiel verdrängte den gesungenen Vortrag des Textes, sondern 
das Desinteresse an der Liturgie habe ein Etablieren des Instruments in den Kirchen 

11	 Heinrich Bebel, Facetiae […], übers. von Michael Lindener, Frankfurt a. M. 1589, VD16 
B 1224, fol. 57r.

12	 Heinrich Bebel, Jn hoc libro contine[n]tur Haec opuscula noua […] Libri facetia[rum] iucu[n]
dissimi, Straßburg 1508, VD16 B 1212, fol. C2r [18r]: „De Sacerdotum in laicos dominatu[m]“. 
Siehe auch Albert Wesselski (Hrsg.), Heinrich Bebels Schwänke zum ersten Male in vollständi-
ger Übertragung, Bd. 1, München und Leipzig 1907, S. 152. Vgl. Stephanie Altrock, Gewitztes 
Erzählen in der Frühen Neuzeit: Heinrich Bebels Fazetien und ihre deutsche Übersetzung, Köln 
u. a. 2009, S. 12 f. und S. 116 (Fn. 46).

13	 Karl Gustav Fellerer, „Kirchenmusikalische Vorschriften im Mittelalter“, in: Kirchenmusikali-
sches Jahrbuch 40 (1956), S. 1–11, hier S. 9 (Fn. 86).
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überhaupt erst ermöglicht. Und damit hätte sich seine Formulierung genauso gut als 
protestantische Kritik an katholischen Bräuchen einsetzen lassen.

Frühe Reformatoren formulierten bald ähnliche Texte zur Ausstattung von Kir-
chen mit Orgeln, für die man keine Gründe im neuen Testament �nden konnte und 
sie daher als Folgen menschlicher Entscheidungen einstufte, wie es 1524 etwa der Ans-
bacher Johann Rurer in seinem Evangelischen Ratschlag annahm:14

Als do sind die werk aller menschlichen satzungen: als nemlich in den klostern und 
auf den stiften gewonliche regel und statut halten, armut, gehorsam und ewige 
keuscheit geloben, dieses oder jenes klaid nit tragen, diese oder jene speis nit essen, 
kein gelt nit anruren, item kirchen oder kapellen bauen, salve, tagzeit, pfrund oder 
mess, jahrtag, umbgang mit dem weiwasser stiften, rosenkrenz und psalter beten, 
bild, tafel, glocken, orgel in die kirchen lassen machen, bruderschaft aufrichten, da 
oder dorthin wallen, mit dem sacrament umb die kirchen, stadt und �ur gehen, 
liechtle aufzunden, der heiligen abent fasten, ire tag feiern, geweiht wasser und salz 
empfahen, kein �aisch and den bebstlichen fastagen essen. / Solche und derglei-
chen werk sind lauter falscher und vergeblicher gotsdinst.15

Augsburger Orgeln im Dreißigjährigen Krieg

Die Orgel geriet in den frühen Jahren der Reformation zwischen die Fronten der kon-
fessionellen Polemik. War sie den einen ein von Menschen gewünschter und gemachter 
Ausstattungsgegenstand, diente sie den anderen als Statussymbol einer Souveränität in 
Sachen Kirchenmusik. Die dabei entstandenen Nachrichten und Unterstellungen sind 
oftmals kaum zutre�end zu beurteilen, zumal die Langlebigkeit der Informationen bis 
ins 18. und 19. Jahrhundert hinein die Interpretation gelegentlich verdrehte. Ein allseits 
beliebter Topos war der einer unterstellten Orgelfeindlichkeit bei der jeweils anderen 
Konfession, die zur Zerstörung von Instrumenten im 16. und im 17. Jahrhundert geführt 
habe. So berichtet der Pastor der Augsburger Jakobskirche, Johann Martin Christell 
(1690–1752) im Jahr 1733 über Ereignisse aus dem Dreißigjährigen Krieg.16 Nach der Be-
setzung der Reichsstadt durch kaiserliche Truppen, wurden evangelische Kirchen den 
Katholiken übereignet. Bei Christell klingt der Eintrag für das Jahr 1629 wie folgt: 

14	 Bernhard Schneider, Gutachten evangelischer �eologen des Fürstentums Brandenburg-Ansbach / 
Kulmbach zur Vorbereitung des Augsburger Reichstags von . Zugleich ein Beitrag zur fränki-
schen Reformationsgeschichte, Neustadt a. d. Aisch 1987, S. 28–32 und S. 170. C. Scott Dixon, 
�e Reformation and Rural Society. �e Parishes of Brandenburg-Ansbach-Kulmbach, –, 
Cambridge 1996, S. 13 f.

15	 Zitiert nach: Wilhelm Gussmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augsburgischen 
Glaubensbekenntnisses, Bd. 1.2 Leipzig und Berlin 1911, S. 35.

16	 Johann M. Christell, Besondere und ausführliche Nachrichten von der evangelischen Barfüßer= 
und St. Jacobs=Kirchen in Augspurg, Augsburg 1733, S. 77.
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Noch denselbigen Tag wurden alle Evangelische Kirchen gesperret / in �eils 
Kirchen die Porkirchen abgebrochen / die Orgeln weggenommen, vorhero aber 
auf denselbigen aus grossem Muthwillen leichtfertige Täntze gespielt / die zum 
GOttes=Dienst gewidmete Gefässe, als silberne Kannen, Kelche, Schaalen, sam-
mete Cantzel=Tuch, samt den schönen Teppichen […].17

Diese Stelle erweist sich als eine leicht erkennbare Parallele zum Buch Daniel 5 aus dem 
Alten Testament:

Konig Belsazer machte ein herrlich Malh seinen Gewaltigen vnd Heubtleuten / 
vnd so� sich vol mit jnen. 2Vnd da er truncken war / hies er die gülden vnd silbern 
Gefess her bringen / die sein vater NebucadNezar / aus dem Tempel zu Jerusa-
lem weggenomen hatte. [3...] Vnd der König / seine Gewaltigen / seine Weiber / vnd 
Kebsweiber truncken daraus.18

Die hier beschriebene Schändung der Gefäße aus dem Tempel in Jerusalem beim Gast-
mahl des Belsazar fordert geradezu auf, die im Buch Daniel genannten Folgen auch für 
die Kirchenschändungen während des Dreißigjährigen Krieges zu bedenken, denn an 
der fraglichen Stelle im Alten Testament erscheint bekanntlich eine Schrift an der Wand, 
die den Untergang des Reiches Belsazars ankündigt, wie der Prophet Daniel es erläutert:

[25]Das ist aber die Schri�t alda verzeichent / Meine / Meine / Tekel / Vpharsin. 
26Vnd sie bedeutet dis / Meine / das ist / Gott hat dein Königreich gezelet / vnd 
volendet. 27Tekel / das ist / Man hat dich in einer wage gewogen / vnd zu leicht 
funden. 28Peres / das ist / dein Königreich ist zuteilet / vnd den Meden vnd Persen 
gegeben. […] 30Aber des nachts / ward der Chaldeer könig Belsazer getödtet.19

Mit einem Abstand von mehr als hundert Jahren konnte Johann Christell aus dem Jahr 
1733 rückblickend selbstverständlich leicht ein solches Menetekel inszenieren, wusste 
er doch wahrscheinlich anhand der mündlichen Überlieferung und zweifellos aus den 
Geschichtsbüchern20, dass 1632 die Schweden Augsburg erobert hatten und die Kir-
chen den Protestanten zurückerstattet wurden.21

17	 Ebd.
18	 D. Martin Luther, Biblia. Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht. Wit-

tenberg 1545, hrsg. von Hans Volz unter Mitarbeit von Heinz Blanke, Textredaktion Friedrich 
Kur, Bd. 2, München 21974, S. 1553.

19	 Ebd., S. 1555.
20	 Eine Zusammenstellung der damals verfügbaren Aufzeichnungen in Chroniken und gedruck-

ten Publikationen �ndet sich bei Paul von Stetten, Geschichte der Heil. Röm. Reichs Freyen 
Stadt Augspurg / Aus Bewährten Jahr=Büchern und Tüchtigen Urkunden gezogen / und an das 
Licht gegeben, 2 Bde., Frankfurt und Leipzig 1743 / 1758.

21	 Herbert Immenkötter, „Kirche zwischen Reformation und Parität“, in: Geschichte der Stadt 
Augsburg von der Römerzeit bis zur Gegenwart, hrsg. von Gunther Gottlieb, Wolfram Baer, 
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Die von Christell gewählten Formulierungen über die Beschädigungen in den 
evangelischen Kirchen Augsburgs lassen allerdings unterschiedliche Deutungen zu. Es 
kann dabei nicht mehr präzise rückgeschlossen werden, ob etwa nur in einigen Kirchen 
Emporen abgerissen oder in Kirchen nur Teile von Emporen zerstört wurden. Vielleicht 
sollte auch ausgesagt werden, teilweise seien Emporen abgerissen, teilweise Orgeln weg-
genommen worden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Christell seine Sätze 
ganz bewusst ambivalent gestaltete, um eine möglichst umfassende Hermeneutik zu 
ermöglichen. Die im Titel der Publikation genannte Barfüßerkirche selbst kann aller-
dings nicht gemeint sein, denn die dortige Orgel hat auf ihrer Empore den Dreißigjäh-
rigen Krieg überstanden. Gleichwohl musste man 1649 einen „an der Orgel befundenen 
mangel vnvmbgenglich“ reparieren.22 Zum Friedensfest 1650 konnte der „Gottesdienst 
auch mit hörpaucken vnnd Trompetenschall mit dareinschlagung der Orgel angefan-
genn“ werden.23 Ähnlich gilt das für St. Anna und auch für Evangelisch St. Ulrich.

Dem Restitutionsedikt24 vom 6. März 1629 folgend wurde lediglich das aus einer 
Kapelle durch Umbau im 16. Jahrhundert hervorgegangene Predigthaus St. Othmar, 
das von den Protestanten genutzt wurde, 1630 abgerissen. Was dabei mit der Orgel aus 
dem Jahr 1612 geschah, bleibt glücklicherweise nicht im Dunkeln, sondern lässt sich 
historisch dokumentiert feststellen. Die Augustiner von der katholischen Nachbarskir-
che waren zwar bereit, das Kirchengebäude der evangelischen Konkurrenz niederzu-
machen, das Inventar und besonders das relativ neue Instrument hielten sie aber für 
durchaus weiter verwendbar. Vor dem Abriss transferierte man daher die Orgel hinüber 
auf die benachbarte katholische Seite. Im lateinischen Bericht des Klosterchronisten 
Gregor Aberdtshauser ist der Vorgang aus dem Jahr 1630 folgendermaßen dargestellt:25

Am 14. Mai begannen wir, das Haus, das der Rat der Stadt im Jahr 1561 von den 
Fundamenten an mit lutherischen Geldern errichtet hatte, abzubrechen und dem 
Erdboden gleich zu machen. Dafür kamen für unser Kloster beinahe 300 Gulden 
zusammen. Zuerst bauten wir den Dachstuhl mit fünf Kornspeichern ab, die oben 
auf dem Haus errichtet worden waren und wo die Augsburger über viele Jahre ihr 
Getreide lagerten. Anschließend legten wir alle Sitze und Bänke zusammen mit 
dem Ambo und den holzvertäfelten Decken nieder auf den Boden und übernah- 

Josef Becker, Josef Bellot, Karl Filser, Pankraz Fried, Wolfgang Reinhard und Bernhard 
Schimmelpfennig, Stuttgart 1984, S. 391–412, hier S. 409 f.

22	 Augsburg, Archiv der Barfüßerkirche, Kirchenmemorial Bd. 1: 1649–1722, fol. 7v. Ich danke 
Herrn Andreas Link (†2018) sehr herzlich für die Überlassung seiner Transkriptionen aus den 
drei Bänden.

23	 Ebd., fol. 15v.
24	 Vgl. Michael Frisch, Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom . März . Eine rechts-

geschichtliche Untersuchung, Tübingen 1993. 
25	 Hierzu kurz: Freya Strecker, Augsburger Altäre zwischen Reformation () und . Bildkritik, 

Repräsentation und Konfessionalisierung, Münster 1997, S. 50.
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men auch die kunstvoll gestalteten Wände in unseren Gebrauch. Drittens versetz-
ten wir die Orgel mit einem Wert von 1500 Gulden zusammen mit der kostbaren 
Uhr in unsere Kirche […].26

Später in seinem Bericht hielt Aberdtshauser auch noch eine Inschrift fest, die sich in 
der Orgel befand. Darin waren das Baujahr 1612, die Förderer und der Orgelmacher 
Marx Günzer aufgezeichnet.27

Als Evangelisch Heilig Kreuz dann ab der schwedischen Besatzung auf Kosten der 
Katholiken neu errichtet war, kam es nach äußerst langwierigen Verhandlungen 1653 
zu einer Rückgabe. Die Angelegenheit hatte sich über gut zwanzig Jahre hingezogen, 
weil der (letztlich vergebliche) Versuch gemacht wurde, den Protestanten anstelle der 
Günzer-Orgel ein anderes Instrument abzutreten.28 Sehr wahrscheinlich handelte es 
sich dabei um die alte Kirchenorgel, die Propst Anton Beurer 1595 für 1000 Gulden 
angescha�t hatte.29

Anders als es die oben zitierte Beschreibung Christells suggeriert, sind die Ereig-
nisse während des Dreißigjährigen Krieges in Augsburg also deutlich di�erenzierter 
darzustellen. Orgelzerstörungen lassen sich eher nicht nachweisen. Mit den Nachrich-
ten über den Abriss einer ganzen Kirche samt Orgel reihte sich allerdings Augsburg in 
die Gesellschaft süddeutscher Reichsstädte ein, die schon etwa hundert Jahre zuvor von 
den so genannten Bilderstürmen heimgesucht worden waren. Dabei schien es unerheb-
lich, dass die Augsburger Orgeln in Wirklichkeit überlebten.

Orgelsturm und Orgelstilllegung

Bei der Lektüre kontroverser Schriften aus der Reformationszeit kann sich durchaus 
die Frage stellen, wie eigentlich in Erfahrung zu bringen war, welcher Autor gerade 
über wen schrieb. Wenn etwa Johann Pistorius über Lucas Osiander berichtet: 

26	 „Die 14. Maii coepimus destruere, soloque aequare hanc domum quam senatus anno 1561 a 
fundamentis ex stipe Lutheranorum extruxerat, quae monasterio nostro constitit fere trecentis 
�orenis. Primo tectum illius cum quinque granariis, quae supra hanc domum fuerant aedi�-
cata et tribus Augustenses sua frumenta iam multis annis condiderant, destruximus. Deinde 
omnia sedilia et scamna cum suggestu et laqueari deposuimus, imo et parietes a�abrefactos 
in nostrum usum conuertimus. Tertio organum mille et quingentis �orenis constans una cum 
horologio magni pretii posuimus in nostrum templum […]“ (D-As, 2°Cod. 331, fol. 108v. Den 
Hinweis auf die Hauschroniken aus Hl. Kreuz mit Transkriptionen der Texte verdanke ich 
Wolfram Hoyer OP, Augsburg).

27	 Ebd., fol. 109r.
28	 �eodor Wohnhaas, „Der Augsburger Orgelstreit von 1612/1614“, in: Zeitschrift für Bayerische 

Kirchengeschichte 36 (1967), S. 26–38, hier S. 37.
29	 D-As, 2° Cod. Aug. 330, S. 196. 
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Ist er aber gut Lutherisch / so wer� er alles hinweg / was nit in der H. Schri�t 
gesetzt wirdt / […] Vnd verdamme alßdann die alte Kirch / vnd iusti�cier die Ar-
rianer / Scha� den Sontag / die Oster / P�ngst / vnd Christfest ab / laß kein Kinder 
tau�en / laß in der Kirchen nit singen / orglen / kein Predigstul machen / Verläug-
ne alle Sacrament / vnnd thu was ihm in seinem Hertzen gefällt.30

Dieser Johann Pistorius – es ist hinzuzufügen: d. J. (1546–1608) – musste es wissen, denn 
er war von seinem Vater, dem hessischen Reformator Johann Pistorius d. Ä. (1504–1583), 
im Geiste Luthers erzogen und ausgebildet worden. Erst nach dessen Tod ließ er sich 
von der katholischen Aufbruchsstimmung nach dem Konzil von Trient anstecken, kon-
vertierte und wurde einer der heftigsten Polemiker, die die Zeit um 1600 hervorbringen 
konnte.31 Es mutet seltsam an zu beobachten, wie ein zum katholischen Glauben Über-
getretener einem Protestanten zu erklären versucht, auf welche Weise ein rechter Luthe-
raner sich konsequent zu verhalten hätte. Das ist kontroverstheologische Spitz�ndigkeit 
vom Feinsten. Wer Pistorius folgen konnte oder mochte, dürfte nicht zu entscheiden 
sein. In heutiger Rezeption könnte zudem allzu leicht ein verwirrender Eindruck über 
katholische oder protestantische Standpunkte zu Orgel und Kirchenmusik entstehen.

Die Entwicklung der Reformation war noch keine sieben Jahre alt, da vernahm 
man erste Nachrichten über Vandalismus in Kirchen. Die Informationen kamen aus 
dem Krieg der Bauern, die sich in ihren Anliegen durch die Reformatoren bestätigt 
sahen. Der Leonhardskaplan Nicolaus �oman aus Weißenhorn32 berichtet über die 
Vorgänge in Roggenburg:

Da hetten sy gut kriegen mit den guten fuschen und wein, frassen ach dieselben nacht 
�aysch, hetten kain wuderstant, erschlugen ain schönß wercklin ayner orgel mit hult- 
zin pfeyfen, kostet 250 gulden, namen trew kelch, meßgwant, fanen […] errussen 
die gesangbiecher, die lieberey, und fast die bösten hinweg gefuert oder errussen.33

30	 Johann Pistorius, Repetition voriger rechtmässiger Retorsion schrifft […] Wider die Alte vnnd 
Newe Politische vnnd andere vnmenschliche Lästerung vnd schandtliche diffamationes, Ingolstadt 
1590, VD16 P 3047/3048, S. 103.

31	 Christian Moser, „Gespräch wider Willen: Der Konstanzer Disputationsversuch mit Zürich, 
1597–1603“, in: Bewegung und Beharrung. Aspekte des reformierten Protestantismus, –: 
Festschrift für Emidio Campi, hrsg. von Christian Moser und Peter Opitz unter Mitwirkung 
von Hans Ulrich Bächtold, Luca Baschera und Alexandra Kess, Leiden und Boston 2009, 
S. 65–89, hier S. 73–75.

32	 Martin Hille, Providentia Dei, Reich und Kirche: Weltbild und Stimmungsprofil altgläubiger 
Chronisten –, Göttingen 2011, S. 53–55.

33	 Nicolaus �oman, „Weissenhorner Historie“, in: Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs in 
Oberschwaben, hrsg. von Franz Ludwig Baumann (= Bibliothek des Litterarischen Vereins in 
Stuttgart 129), Tübingen 1876, S. 1–240, hier S. 81.
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Der Roggenburger Schulmeister Jacob Holzwart notierte in seiner Chronik über den 
gleichen Vorfall „pulcherrimum opus organi concusserunt“34, sie hätten das äußerst 
schöne Orgelwerk zerschlagen. Die Berichte über die Zerstörungen im Bauernkrieg 
sind für Roggenburg übrigens ebenso die frühesten Informationen zu Orgeln wie für 
das Kloster Irsee, über das P. Marcus Furter in seiner Chronik notiert:

Nachdem alles von ihnen zertrümmert und zertreten worden war, zerstörten sie 
ebenso wahnsinnig die Kirche und plünderten sie. Sogar die Orgel, die einst mit 
großem Aufwand erbaut worden war und nicht wenig Geld gekostet hatte, rissen 
sie mit geringer Mühe herunter, führten Pfeifen daraus an ihre schamlosen Mün-
der und machten in unserer Gegenwart abwechselnd einen solchen Lärm, dass da-
von und von ihrem Geschrei keiner der Unseren mehr sein eigenes Wort verstehen 
konnte. Die wenigen übrigen Pfeifen und das aus den Fenstern herausgebrochene 
Blei schmolzen sie ein.35

Weiterhin berichtet Johannes Cochläus in seiner Entgegnung auf Martin Luthers 
Schrift Wider die Mordischen vnd Reubischen Rotten der Bawren (1525) über Verwüstun-
gen „In Francken“:

Die bawrn seint uber 26 dausent starck worden, haben uber 60 slosser allein in 
Wirtzburger bistumb zerprochen und außgeprennet, wie vil sie aber klöster und 
kirchen verwustet haben, waiß ich nit grundlich, yr seind aber ye nicht wenig, seind 
fast unchristlich umbgangen mit dem hochwerdigen sacrament, mit heyltum, mit 
bildern, mit buchern, orgeln, ornaten und was yn kirchen und klöstern ist […].36

Die Motivation der Bauern war den Geschichtsschreibern in den Klöstern einerlei. 
Zwar hatten reformatorische Prediger wie Christoph Schappeler in Memmingen an 
den so genannten Zwölf Artikeln mitgewirkt, darin werden jedoch weniger religiöse 
Inhalte als vielmehr wirtschaftliche Belange eingefordert. In diesem Sinne dürfen auch 
die Texte zu Irsee und Roggenburg interpretiert werden. In Irsee nahmen die Bauern 
Pfeifen aus dem Gehäuse und schmolzen sie ein, denn es ging wohl um den Wert des 

34	 Jacob Holzwart, „Rustica seditio totius fere Germaniae“, in: Quellen zur Geschichte des Bau-
ernkriegs in Oberschwaben, S. 639–720, hier S. 667.

35	 „Postquam cuncta ab eis sunt quassata et conculcata, ecclesiam simili insania destruunt atque 
spoliant, organum quoque, magnis laboribus olim factum ac non parvo pretio comparatum, 
facili labore dirimunt, �stulas ejus impudenti eorum ori admoventes et ante nos stantes, tantum 
sonum fecere ad invicem, ut et prae �stularum sonitu et illorum clamore nullus nostrum suum 
proprium audire poterat verbum reliquas vero �stulas, quarum non erat numerus, et plumbum 
de fenestris abstractum con�antes“ (Marcus Furter, „Historia Belli Rusticorum [Ursinensi-
um]“, in: Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs in Oberschwaben, S. 313–355, hier S. 338 f.).

36	 Johannes Cochläus, „Ein kurzer Begri� von Aufruhren und Rotten der Bauern in hohem 
Deutschland 1525“, in: Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs in Oberschwaben, S. 781–797, 
hier S. 788.
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Metalls. Dagegen hebt der Bericht über Roggenburg hölzerne Pfeifen hervor, was man 
dahingehend verstehen kann, der Materialwert hätte die Bauern nicht interessiert, sie 
hätten aus reiner Zerstörungswut gehandelt. Ähnliches will wohl auch ein Bericht aus 
Kempten andeuten, wo „auch die zway orglenspil“ zerstört wurden.37 Darunter war 
möglicherweise ebenfalls eine hölzerne Orgel. Der Stiftsdechant Georg von Rotenstein 
hatte die Münsterkirche um 1490 mit einer solchen ausstatten lassen.38

Schon in diesen Jahren schlossen sich zahlreiche süddeutsche Reichsstädte der 
Reformation an. Damit wurden wichtige Stadtkirchen protestantisch. Die theolo-
gische Ausrichtung war jedoch damit keineswegs stabil. In Orten, wo es eine starke 
Anhängerschaft von Huldrych Zwingli, Bucer oder Ambrosius Blarer gab,39 führte die 
Bilderfeindlichkeit um 1530 zu zerstörerischen Exzessen. Der gängige Terminus „Bilder-
stürmerei“ kaschiert ein wenig, dass davon auch Orgeln betro�en waren; dazu gehör-
ten 1528 Memmingen40, 1530 Lindau41, 1531 Biberach42, Reutlingen43 und Ulm44, 1533 
schließlich Kempten St. Mang45. In Analogie zu „Bildersturm“ entstand schon früh die 
Bezeichnung „Orgelsturm“. Erstmals dürfte der Begri� von Conrad Dieterich in seiner 
Ulmischen Orgelpredigt verwendet worden sein.46 Dieterichs Text ist einer der frühesten 
innerhalb eines über knapp 200 Jahre reichenden Corpus von ca. 90 gedruckten Predig-
ten, in denen anlässlich der Weihe einer neuen Orgel ausführlich über Kirchenmusik 
und ihre Stellung in der Gesellschaftsgeschichte re�ektiert wurde. Mit Bezug auf Ulm 

37	 [Georg] Fläschutz, „Chronik des Stifts Kempten“, in: Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs 
in Oberschwaben, S. 375–390, hier S. 383.

38	 Johann Baptist Haggenmüller, Geschichte der Stadt und der gefürsteten Grafschaft Kempten von 
den ältesten Zeiten bis zu ihrer Vereinigung mit dem baierischen Staat, Bd. 1, Kempten 1840, S. 485.

39	 Gudrun Litz, Die reformatorische Bilderfrage in den schwäbischen Reichsstädten, Tübingen 
2007, S. 20–56.

40	 Ebd., S. 144 und 151 f.; siehe auch: Lucinde Braun, „Orgeln und Kirchenmusik“, in: Memmin-
ger Geschichtsblätter /, Memmingen 2017, S. 220–261.

41	 Litz, Die reformatorische Bilderfrage, S. 70 f.; Dominik Gerd Sieber, „‚Von dem rechten Christ-
lichen Gebrauch der Music, vnd der Orglen‘. Die Rolle der Orgeln im Rahmen der lutheri-
schen Konfessionalisierung in den oberschwäbischen Reichsstädten“, in: Kulturelle Wirkungen 
der Reformation / Cultural Impact of the Reformation. Kongressdokumentation Lutherstadt Wit-
tenberg, August , hrsg. von Klaus Fitschen, Marianne Schröter, Christopher Spehr und 
Ernst-Joachim Waschke unter Mitarbeit von Mathias Sonnleithner und Katrin Stöck, Leipzig 
2019, Bd. 1, S. 297–305, hier S. 300.

42	 Litz, Die reformatorische Bilderfrage, S. 169.
43	 Ebd., S. 80 und 85.
44	 Ebd., S. 119 f. und 130.
45	 Ebd., S. 219–221.
46	 Conrad Dieterich, Vlmische Orgel Predigt, Ulm 1624, S. 33 f.; siehe auch Katelijne Schilz, 

Lucinde Braun und Fabian Weber (Hrsg.), Deutsche Orgelpredigtdrucke zwischen  und 
. Katalogisierung, Texterfassung, Auswertung, Digitale Edition, Universität Regensburg 
(Version 1.00 vom 31. Januar 2020) <https://orgelpredigt.ur.de/E110002> (22.11.2020).
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fand der Begri� „Orgelsturm“ dann zum Jubiläum der Augsburger Konfession 1730 bei 
Johann J. Strohmeyer erneut Verwendung.47 Zwischenzeitlich sprachen auch Hector 
Mithobius48 (1665) und David Grafunder (1675) „die Calvinischen Orgelstürmer“49 an. 
Nach Ernst Koch liegen die Ursachen für diese harte Haltung der Predigten lutheri-
scher Prägung in der calvinistischen Deutung des 150. Psalms, die den im Alten Testa-
ment erwähnten Gebrauch von Musikinstrumenten als überholt darstellte.50

Genauso wie die pauschale Zusammenfassung als „calvinisch“ in den späteren 
Zeiten sind die Nachrichten zu den Orgelstürmen aus Bauernkriegen und Reformati-
onszeit nur mit Vorsicht zu interpretieren, wie das folgende Beispiel zeigen kann. Die 
Ereignisse der Bildentfernung in der Biberacher Kirche St. Martin hielt der Weltpries-
ter Heinrich von P�ummern in seinen Aufzeichnungen fest und beschreibt anhand 
seiner eigenen Wahrnehmung auch die Beschädigung der Orgel:

Jtem die orgel haut man iber abgeworfen, hund die buoben die p�fen dar after 
tragen. Als ich gehert hun, so hund die lit ouch �l p�fen in ire hiser tragen; obs 
inen geschenckt, oder zuo kofen geben, oder ob mans also hab lasen hin tragen, 
was ich nit.51

Vom Wortlaut her entsteht der Eindruck, man habe die Orgel von einer Empore in den 
Kirchenraum hinuntergeworfen. Es ist aber genauso gut denkbar, dass es nur um das 
Herausreißen von Frontpfeifen ging, die dann allein wegen ihres Gewichtes auf den 
Kirchenboden �elen. Wenn der Chronist seine Worte „die orgel haut man iber abge-
worfen“ in diesem Sinn verwendet hätte, müsste man in diesem Fall vielleicht keine 
vollkommene Zerstörung der Orgel vermuten, sondern nur eine Plünderung des Pfei-
fenwerks. Für einen Nicht-Kenner solcher Instrumente war das hinter der Prospekt-
front be�ndliche Innenleben eher unbekannt. Sollten also mehrere Dutzend Pfeifen 
von Leuten davongetragen worden sein, mag das auf den Berichterstatter den Eindruck 
von „�l p�fen“ erweckt haben. Bei einem Werk von vier- bis fünfhundert Pfeifen wäre 

47	 Johann J. Strohmeyer, Augspurgisch-Evangelischer, wie auch anderer Lutherischer Kinder Jubel= 
Religions= und Augen=Lust, Augsburg 1730, S. 118.

48	 Hector Mithobius, Psalmodia Christiana […] Das ist Gründliche Gewissens=Belehrung / Was 
von der Christen Musica, so wol Vocali als Instrumentali zu halten?, Bremen 1665, S. 252.

49	 David Grafunder, Das fröliche Hertzerfreuliche und Gott-Lob-schallende Halleluja, Wittenberg 
1675, fol. D3r.

50	 Ernst Koch, „Orgelweihpredigten des 17. und 18. Jahrhunderts aus dem obersächsisch-fränki-
schen Raum“, in: Religion und Religiosität im Zeitalter des Barock, hrsg. von Dieter Breuer in 
Verbindung mit Barbara Becker-Cantarino, Heinz Schilling und Walter Sparn (= Wolfenbüt-
teler Arbeiten zur Barockforschung 25), Wiesbaden 1995, Bd. 1, S. 297–304, hier S. 298.

51	 Albert Schilling, „Beiträge zur Geschichte der Einführung der Reformation in Biberach. 
I. Teil. Zeitgenössische Aufzeichnungen des Weltpriesters Heinrich von P�ummern“, in: Frei-
burger Diöcesan=Archiv  (1875), S. 143–248, hier S. 207.
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der Verlust von zehn Prozent der klanglichen Substanz mit einer ordentlichen Repara-
tur aber durchaus zu beheben gewesen.

Um Orgeln zum Schweigen zu bringen, mussten sie nicht unbedingt zerstört wer-
den, dazu konnte eine (temporäre) Stilllegung vollkommen genügen. Die Orgel von 
St. Mang in Kempten war 1480 von der Patrizierfamilie Vogt gestiftet worden. Da aus 
dieser Familie Gabriel Vogt von Schönau als kaiserlicher Rat und Kammersekretär und 
Lukas Vogt als kaiserlicher Hofkaplan hohes Ansehen genossen, und man am Kaiserhof 
keine Provokation riskieren wollte, kam es zu einem eigenartigen Vorgehen. Die Orgel 
blieb in der Kirche, wurde allerdings für die kommenden 40 Jahre nicht gespielt.52

Im Jahr 2007 befasste sich Gudrun Litz mit dem �ema Die reformatorische Bilder-
frage in den schwäbischen Reichsstädten und nahm dabei auch die Orgeln in den Fokus. 
Im Kontext einer Untersuchung zu den Bilderstürmen gelang es ihr, neues Licht in die 
oftmals verwirrenden Nachrichten von der Zerschlagung der Orgeln im reformato-
rischen Bildersturm zu bringen. So stoppte am 15. Juni 1530 der Bürgermeister Calixt 
Hünlich in Lindau den Abbruch des Instruments in der Pfarrkirche St. Stephan. Es 
war erst 1518 fertiggestellt worden. Gudrun Litz schließt aus der Aktion Hünlichs, dass 
man auf Seiten des Rats über die an jenem Tag statt�ndende Bilderstürmerei vorab 
informiert war. Sie geht daher von einer „ordentlichen Bilderentfernung“ aus und nicht 
von einer spontanen Volksaktion.53 Nach dieser Darstellung scheint der Schutz des 
relativ neuen Instruments dem Rat der Stadt Lindau ein Anliegen gewesen zu sein. 
Wie an so vielen anderen Orten hatte vermutlich nicht die Kirche, sondern die Stadt 
die Kosten für die Orgel aufgebracht. Die Altäre und weitere Bildwerke, die auf kirch-
lichen oder privaten Stiftungen beruhten, waren dem Rat damals gleichgültig.

Orgelsturm in Ulm

Mit diesen Kenntnissen ist es vielleicht auch möglich, den letzten und vermutlich pro-
minentesten Fall einer Orgelzerstörung, nämlich die in Ulm im Jahr 1531, besser zu 
begreifen. Noch im Jahr 1825 widmete die Ausführliche Beschreibung des Münsters in 
Ulm dem Abriss der Orgel den breitesten Raum: 

[…] selbst die zwei Orgeln, die man nach den damaligen Grundsätzen für sündlich 
hielt, wurden nicht verschont, und an die größere im Mittelgewölbe band man 
sogar Stricke und Ketten, um Pferde daran spannen und so das feste Holzwerk 
herunter reißen zu lassen.54

52	 Johann Baptist Haggenmüller, Geschichte der Stadt und der gefürsteten Grafschaft Kempten von 
den ältesten Zeiten bis zu ihrer Vereinigung mit dem baierischen Staat, Bd. 2, Kempten 1847, S. 6; 
Sieber, „Die Rolle der Orgeln“, S. 299 f.

53	 Litz, Die reformatorische Bilderfrage, S. 70.
54	 Michael Dieterich, Ausführliche Beschreibung des Münsters in Ulm, Ulm 1825, S. 54.
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Der Verfasser lehnt sich dabei an die Orgel-Predigt an, die Conrad Dieterich am Kirch-
weihtag 1624 gehalten hat und zum Druck brachte:

[…] sind auch vor Hundert vnd sechs vnd dreysig Jahrn / so bald diß vnser Mün-
ster verfertiget / zwo herrliche Orgeln darinn au�gerichtet / deren die eine / die 
grössere / oben zwischen dieser Cantzel vnnd Chor hinau� / die andere kleinere 
im Chor gestanden / welche aber / da der Calvinische Sturmgeist / hinder vnser 
Münster kommen / beneben den Bildern vnd Altären vmbgerissen vnd abgeschaf-
fet worden.55

Weiter hinten in der Predigt bringt Dieterich dann dramatische Ausschmückungen, 
die man seither mehrfach nachgedruckt lesen konnte:56

Sonderlich sind heutiges Tags / vnder vns die Calvinisten vnd Zwinglianer der 
Kirchen Music / gantz abhold vnnd zuwider / darumb sie weder Instrumental Mu-
sic noch Orgeln / in der Kirchen gestatten vnd gedulden koennen: Oder da sie 
dieselbig schon an etlichen orten dulden / sie doch solche zum Gottesdienst nicht 
schlagen vnnd gebrauchen lassen / sondern Stürmen sie eintweder auß den Kir-
chen herauß / reissen sie hernider / zerschmeltzen vnd vergiessen die Pfei�en / vnd 
mißbrauchen deren materialien zu andern prophan sachen / vnnd daß mit solcher 
Ungestüm / als wann Leib vnd Leben / Seel vnd Seeligkeit / an der Orgelsturm ge-
legen / wie sie dann in Anno 1531. da sie vnser Münster deformiert, die zwo schöne 
Orgeln / deren ich ohnlangst meldung gethan / vber ein hau�en herunder gestür-
met / vnnd als sie das corpus mit den Pfei�en / in der grossen Orgel nicht füglichn 
abheben können / Sailer vnd Ketten darum gebunden / an selbige nachmahl Pferde 
gespannet / vnd durch deren Gewalt au� einmahl herunder raissen / vnd vber ei-
nen hau�en stürtzen lassen / wie ich dessen mehr dann einmahl von beglaubten 
Alten ehrlichen Leuthen berichtet.57

Das drastische Bild von der Orgelzerstörung in Ulm musste sich bei allen Rezipienten 
gewiss einprägen. Das belegen die historischen Schriften in Ulm zunächst selbst, aber 
nach der Mitte des 17. Jahrhunderts bildeten sie sogar einen Topos, auf den man gerne 
zurückgri�.58 Am Anfang dieser Reihe scheint Gottfried Siegmund Peisker zu stehen, der 
in seiner Predigt zur Einweihung der neuen Orgel in Stolpen bei Dresden nicht nur die 
Zerstörung in Ulm beschreibt, sondern Conrad Dieterich selbst „als ein testis oculatus, 

55	 Dieterich, Vlmische Orgel Predigt, S. 24.
56	 Vgl. Elias Frick, Templum Parochiale Ulmensium: Ulmisches Münster / Oder: Eigentliche Beschrei-

bung von Anfang / Fortgang / Vollendung und Beschaffentheit deß herrlichen Münster=Gebäudes 
zu ULM, Ulm 1718, S. 49.

57	 Dieterich, Vlmische Orgel Predigt, S. 28 f.
58	 Vgl. Schilz, Braun und Weber (Hrsg.), Deutsche Orgelpredigtdrucke, <https://orgelpredigt.

ur.de/E070010> (22.12.2020).
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der dabey gewesen / und es selbst in Augenschein genommen“ anspricht.59 Wenige Jahre 
später nimmt Hector Mithobius in seiner Psalmodia Christiana (1665) den Faden auf: 

Sonderlich aber sind viele Calvinisten der Instrumental=Music / am allermeisten 
den Orgeln feind gewesen / wie Doctor Jacobus Andreae erzehlet / (b) daß sie Pfer-
de in die Kirchen gefuehret / die selbigen an die Orgeln angespannet / und mit 
Stricken und Ketten auf einmahl / in grosser Gewalt das gantze herrliche Werck 
herunter gerissen / und im Sturm also verderbet / als wenn Leib und Leben / ja ihr 
ewiges Heyl daran gelegen gewesen. Welches auch Doctor Dieterich (c) von zwo 
schoenen Orgeln / im Muenster / zu Ulm / bezeuget / daß sie mit denselben eben 
also unsinnig verfahren.60

Die Folgen der zerstörerischen Kräfte in den konfessionellen Auseinandersetzungen 
führten die �eologen ihrem Publikum fast ausschließlich in den gedruckten Predig-
ten zur Einweihung von neuen oder umgebauten Orgeln vor Augen,61 so auch Johann 
Melchior Vetterlein anlässlich des Festaktes in Bindlach bei Bayreuth 1679:

Massen auch viel Calvinisten und Zwinglianer der Instrumental=Music / son-
derlich den Orgeln / gar nicht gut / darum die Meisten fast dergleichen in ihren 
Kirchen nicht gestatten / oder zum Gottesdienst nicht gebrauchen. Und hat man 
aus denen Historien Nachricht / wie sie manche herrliche Wercke aus den Kir-
chen mit Gewalt gestürmet / und so sie mit denen Händen an denselben nicht viel 
ausrichten können / grosse Seil und Ketten um das Corpus geleget / Pferd daran 
gespannet / und mit grosser Gewalt umgerissen und zertrümmert. Dergleichen sie 
Anno 1531. zu Ulm in Münster gethan. Auf daß sie aber die Orgel=Werck mögen 
verdächtig und verhast machen / wenden sie unterschiedliche Einwur� ein / welche 
nullius pretii, die wir auch nicht so würdig achten / anzufuehren […].62

Das gleiche Bild bemühte Paul Martin Sagittarius anlässlich der Orgelweihe in der 
Brüderkirche zu Altenburg (1687):

Was soll ich sagen von denen Calvinisten / oder / wie sie lieber wollen genennet 
seyn / Reformirten? Wie sollten diese die Orgeln einweihen / da sie dieselbigen 
verwer�en und aus denen Kirchen scha�en? Wie sie denn zu Ulm Anno 1531 Zwey 

59	 Gottfried Siegmund Peisker, Stolpenische Ehren-Crone […] Zwo Christliche Predigten […] Die 
andere Predigt / Bey Einweihung der Neuen Orgel zum Stolpen, Dresden 1652, S. 33–61, hier S. 58 f.

60	 Mithobius, Psalmodia Christiana, S. 243 f.
61	 Koch, „Orgelweihpredigten des 17. und 18. Jahrhunderts“, S. 298.
62	 Johannes Melchior Vetterlein, Geistlich= und Gott wohlgefälliges Lob- und Danck-Opffer / Wel-

ches aus dem CL. Psalm Davids / in einer einfältigen Orgel-Predigt / Bey Einweyhung der Neuen 
Orgel zu Bindlach […] Anno  vorgestellet, Bayreuth 1680, S. 27.
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schoene Orgeln in dem Muenster verderbet / Seile und Ketten angewor�en / und 
sie mit angelegten Pferden abgerissen.63

Obwohl sich alle diese Texte direkt auf die Ulmer Orgelzerstörung im Jahr 1531 bezie-
hen, wird der Autor der Predigt von 1624, Conrad Dieterich, nicht immer erwähnt, bei 
Peisker dagegen sogar als Augenzeuge. Dies muss freilich aufgrund des Geburtsjahrs 
1575 ausgeschlossen werden. Und es muss sogar fraglich bleiben, ob die Darstellung in 
der Ulmer Orgelpredigt überhaupt auf der Schilderung von damals alten Zeitzeugen 
beruhte, „wie ich dessen mehr dann einmahl von beglaubten Alten ehrlichen Leuthen 
berichtet“64. Dieterich kam als etwa Vierzigjähriger im Jahr 1614 nach Ulm.65 Dass er 
damals noch Leute angetro�en hat, die den Orgelsturm von 1531 bewusst erlebt hatten, 
ist zwar nicht ausgeschlossen, aber doch recht unwahrscheinlich. Die Sorgfalt beim 
Belegen seiner Quellen in Mithobius’ Psalmodia bringt jedoch ans Licht, was Diete-
rich gewiss gekannt hat, nämlich den Bericht des Jacob Andreae über das Colloquium 
Mompelgartense aus dem Jahr 1586. Darin geht es ebenfalls um das Verhältnis der Cal-
vinisten zur Orgel und zur Musik:

Es hat aber anleitung / vnnd vrsach zu dieser Frage geben / daß wir sie a� die Ban 
gebracht / dieweil an vilen Orten das Gsang vnnd der brauch der Orgeln abge-
scha�en / als ein vnrein ding / daran Gott kein gefallen habe / sonder an ettlichen 
orten in der Kirchen / die Pferd angespannen / vnnd das gantz corpus der Orgel mit 
Seilen vnd Ketten angebunden herunder gerissen / vnnd auß der Kirchen gewor�en 
haben / also ob sie von Gott verbotten / vnd mit gutem Gewissen / ohne verletzung 
der Ehre Gottes / nicht hetten in der Kirchen behalten werden moegen.66

Von Ulm ist bei Andreae nicht die Rede, sondern von „ettlichen orten“. Bei Mithobius 
entsteht der Eindruck, der Vorfall in Ulm sei ein typisches Beispiel für einen Orgel-
sturm, wie er bei Andreae beschrieben ist. Wie bekannt der Abschnitt aus dem Collo-
quium Mompelgartense war, belegt sein Erscheinen in weiteren Orgelpredigten.67 Erst-

63	 Paul Martin Sagittarius, Das dem Allmächtigen abzustattende Einstimmige und einhellige Lob 
[…] bei Einweihung der Neuen=Orgel in der Brüder=Kirchen zu Altenburg, Altenburg: Gott-
fried Richter, 1687, S. 28.

64	 Dieterich, Vlmische Orgel Predigt, S. 29.
65	 Max Huber, Art. „Dieterich, Konrad“, in: Neue Deutsche Biographie 3 (1957), S. 672, <https://

www.deutsche-biographie.de/pnd118891804.html> (25.03.2019).
66	 Jacob Andreae und �eodor Beza, Colloquium Mompelgartense: Gespräch In gegenwart des 

Durchleuchtigen […] Herrn Friderichen / Grauen zu Württemberg vnd Mümpelgart, Tübingen 
1587, VD16 A 2488/2489, S. 734 f.

67	 Dies lässt sich auf dem Portal orgelpredigt.ur.de über den Quellenartikel zu Jacob Andrea-
es und �eodor Bezas Schrift recherchieren. Siehe unter Portaldaten im Artikel: Schilz, 
Braun und Weber (Hrsg.), Deutsche Orgelpredigtdrucke, <https://orgelpredigt.ur.de/E080321> 
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mals ist er zu �nden bei Christoph Frick 1615, ohne dass Ulm dabei erwähnt wird.68 Mit 
großer Wahrscheinlichkeit war Dieterich mit dem Andreae-Text genauso vertraut wie 
Frick und holte sich erst dort seine Anregung, womit er dann einen ihm zugetragenen 
Bericht von der Orgelbeschädigung im Ulmer Münster ausschmückte. Weitere Grün-
de für einen solchen Verdacht �ndet man, wenn man heute den Ulmer Kirchenraum 
betritt. Man kommt nicht umhin, die Vielzahl älterer Kunstwerke, die sich heute im 
Münster be�nden, in Beziehung zu setzen von den Berichten zu Altären und Bildern, 
die „aus der Kirchen gerissen“ worden waren. O�ensichtlich passierte hier 1531 etwas, 
was sich mit Lindau vergleichen lässt. Gudrun Litz geht „von einer gut organisierten, 
ohne nennenswerte Zwischenfälle verlaufenden, konsequent von der Obrigkeit kont-
rollierten Bilderentfernung“ aus.69 Der Rat der Stadt Ulm war über die geplante Bilder-
stürmerei vorab in Kenntnis gelangt und war in Sorge, wie die Bürgerschaft, die viel 
zur Ausstattung des Münsters beigetragen hatte, reagieren würde. Daher informierte 
man die betre�enden Familien:

Alle, die so bilder und ta�eln in der pfarrkirchen haben, sollen sich heut bei meinen 
herrn burgermeister und den verordneten anzeigen und beschaid nehmen, wann 
und wie sie ire ta�eln unnd bilder aus der pfarrkirchen thun sollten.70 

Da es keinen Aufruhr bei der Aktion am 18. oder 19. Juli geben sollte, ließ der Rat den 
Zugang zum Münster von der Polizeibehörde versperren.71 Von den damals in Sicher-
heit gebrachten Kunstwerken blieben daher viele erhalten und konnten in späteren 
Zeiten wieder ihren Platz im Münster erhalten.72

Nun verhielt es sich in Ulm nicht wie in Kempten, wo die Orgeln ebenfalls von 
Familien gestiftet worden waren, auch hielt kein Bürgermeister seine schützende Hand 
vor die Instrumente. Und sie waren nicht mehr so neu wie in Lindau, sondern – wie 
wir erfahren – schon an die hundert Jahre alt.73 Der naheliegende Verdacht, man habe 
die Instrumente geopfert, weil man sie ohnehin nicht mehr für brauchbar hielt, �ndet 
seine Bestätigung in den Ulmischen Reformationsakten, wonach dem Rat „angezeigt 
werden [sollte], auch die beiden Orgeln hinwegzuthun.“74 Als man die Bilderstürmer 

(09.04.2019). Ich danke Katelijne Schiltz sowie Lucinde Braun für die Überlassung der Predigt-
Transkriptionen vorab.

68	 Christoph Frick, Musica Christiana / Oder / Predigt vber die Worte Psal. . Lobet den Herrn mit 
Harpfen vnd Psalmen, Lüneburg 1631, S. 38.

69	 Litz, Die reformatorische Bilderfrage, S. 129.
70	 D-Ua, A 3530, RPr 11, fol. 97r; Litz, Die reformatorische Bilderfrage, S. 114.
71	 Ebd.
72	 Ebd., S. 116–120.
73	 Hermann Meyer, „Orgeln und Orgelbauer in Oberschwaben“, in: Zeitschrift des Historischen 

Vereins für Schwaben 54 (1941), S. 213–360, hier S. 216.
74	 Karl Friedrich Keidel, „Ulmische Reformationsakten von 1531 und 1532“, in: Württembergische 

Vierteljahrshefte für Landesgeschichte NF 4 (1895), S. 255–342, hier S. 277.



Nachrichten über Orgeln im Zeitalter konfessioneller Auseinandersetzungen  | 71 

ins Münster ließ, konnten sie sich wohl gerne an den Orgeln austoben. Vielleicht hat 
sich der eine oder andere Ratsherr auch gedacht, dass man nach wieder eingekehrter 
Ruhe umso leichter eine neue bauen würde. Tatsächlich kam dieses Bedürfnis schon 
bald auf, aber erst ab 1576 begann man den Neubau einer Orgel im Münster.75

Versuch einer Bewertung

Die in diesem Beitrag vorgestellten Beispiele verdeutlichen das ungebrochene Interesse 
an der Orgel nicht nur der Katholiken, sondern auch der Lutheraner oder Reformier-
ten. Bereits um 1600 wurden vor allem die Calvinisten für eine fehlgeleitete Orgel-
feindlichkeit und die Zerstörung von Instrumenten verantwortlich gemacht. Klar wird 
darüber hinaus, wie stark man ausdi�erenzieren muss hinsichtlich Konfession, Region 
und Intention. Es ist jedoch o�ensichtlich, dass Orgeln bei Lutheranern oder Refor-
mierten schon in den frühen Jahren der Reformation ihren Platz behalten konnten. Wo 
es zur Beseitigung vorhandener Instrumente gekommen war, ersetzte man diese noch 
im Lauf des 16. Jahrhunderts, stillgelegte nahm man später wieder in Betrieb. Die kon-
fessionelle Propaganda, die sich an Schadensberichten in schon fast liebevoller Drastik 
erfreute, war weitaus langlebiger als der ‚Orgelsturm‘. Sie enthielt – wie nicht anders zu 
erwarten – manche Falschmeldungen, deren Tradieren bis in die jüngere Wissenschaft 
hinein anhält.

In seinem Buch Worship Wars in Early Lutheranism. Choir, Congregation, and 
�ree Centuries of Conflict beschäftigte sich Joseph Herl im Jahr 2004 mit katholischer 
und lutherischer Liturgie im 16. Jahrhundert, Gesangbüchern und dem Gemeindege-
sang, wozu schließlich auch die Orgel gehört. Dabei kommt er zu dem erstaunlichen 
Schluss, dass „[t]he organ was by no means a �xture in German churches before the 
nineteenth century. Relatively few churches possessed one already in the sixteenth, and 
this number increased only gradually over the next two centuries.“76 Das Anliegen, das 
Herl hier verfolgt, ist einfach: Eine Begleitung des Gemeindegesangs hätte erst spät 
stattgefunden, weil es in den evangelischen Kirchen kaum Orgeln gegeben hätte: „the 
simple truth is that many churches owned no organ and so lacked the prestige of those 
with such glorious instruments“.77 Dane Heuchemer meinte in einer Rezension, das 
Einbeziehen des historischen Schrifttums aus dem 16. bis 18. Jahrhunderts führe bei 

75	 Frick, Templum Parochiale, S. 52–54; vgl. hierzu: Philipp Hahn, „Ein Klassiker im Kontext: 
Conrad Dieterichs Orgelpredigt vor dem Hintergrund der Kirchenmusikpraxis in Ulm seit 
der Reformation“, Referat bei der Tagung Orgelpredigten in Europa (–), Regensburg 
2019, Druck in Vorbereitung.

76	 Herl, Worship Wars, S. 130.
77	 Ebd., S. 137.



Herl zu manchen neuen Erkenntnissen78, was allerdings die Orgel in der Frühzeit der 
Reformation anbelangt, scheint er aber gerade den Fake News des damaligen Schrift-
tums auf den Leim gegangen zu sein. Zwar liegt der Fokus des hier abzuschließenden 
Beitrags auf den Regionen Süddeutschlands, doch nach allem, was die Forschung an 
Informationen über Orgeln in Mitteldeutschland zu Beginn der Reformationszeit ans 
Licht gebracht hat, darf man annehmen, dass in Deutschland „die Bischofs-, Stifts-, 
Kloster- und größeren Pfarrkirchen Orgeln besaßen.“79 Und wenn sie nicht die Verwüs-
tungen von Bauernkrieg und Bilderstürmerei oder die Plünderungen des Dreißigjäh-
rigen Krieges überstanden hatten, dann errichtete man alsbald neue Instrumente an 
ihrer Stelle.

78	 Dane Heuchemer, Rez. „Joseph Herl, Worship Wars in Early Lutheranism […] 2004“, in: 
Renaissance Quarterly 59 (2006), S. 196–198.

79	 Manfred Schuler, „Orgelspiel und Organist in Mitteldeutschland nach der Reformation“, in: 
Traditionen in der mitteldeutschen Musik des . Jahrhunderts. Symposiumsbericht Göttingen 
, hrsg. von Jürgen Heidrich und Ulrich Konrad, Göttingen 1999, S. 89–103, hier S. 89.


